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Okoljska politika se je začela razvijati v 60. letih prejšnjega stoletja, prva pomembna 
okoljska konferenca pa je potekala v Stockholmu leta 1972, kjer so opredelili varstvo 
okolja. Od takrat dalje so se ljudje začeli zavedati, da prekomerna izraba fosilnih goriv 
povzroča podnebne spremembe, ki ogrožajo obstanek življenja. Predsednik Združenih 
držav Amerike je izvoljen za štiri leta, na funkcijo je lahko izvoljen samo dvakrat. Pogoj, 
da lahko postane predsednik, je starost najmanj 35 let, po rojstvu je državljan ZDA in v 
državi živi vsaj 14 let. V ameriškem političnem sistemu prevladujeta dve stranki, 
republikanska in demokratska, katerih član je izvoljeni predsednik. Demokrati so 
zagovorniki okoljskih vprašanj, medtem ko jim republikanci nasprotujejo. V diplomskem 
delu sem se osredotočila predvsem na razvijanje okoljske politike v ZDA in v 
mednarodnem merilu ter na vpliv različnih predsednikov na oblikovanje le-te. Na začetku 
diplomskega dela sem opredelila tri hipoteze, na osnovi katerih je bila opravljena 
nadaljnja analiza. Predstavila sem predvsem mednarodne protokole in okoljske politične 
agende posameznih predsednikov ZDA, ki pomembno vplivajo na razvoj okoljske politike.  
Ključne besede: okolje, okoljska politika, predsednik, ZDA, podnebne konference, 





THE ROLE OF PRESIDENT IN FORMATION OF US ENVIRONMENTAL POLICIES  
Environmental policies had begun to evolve in 1960s, whereas the first relevant 
conference was held in Stockholm in 1972, where environmental protection was defined. 
Ever since, people have started to acknowledge how excessive use of fossil fuels causes 
climate changes and jeopardizes our survival. President of United States of America is 
elected for a period of four years and can only be elected twice. To become a president, 
one must be at least 35 years old, be an American citizen since birth and have lived in the 
US for at least 14 years. In the American political system, there are two predominant 
parties – democratic and republican, of which the president is a member. Democrats are 
advocates of environmental issues, while the Republicans oppose them. In my thesis, I 
focused primarily on the development of environmental policy in the US and 
internationally, as well as on the influence of various US presidents on the formation of 
them. At the beginning of the thesis, I identified three hypotheses which served as a basis 
for further analysis. I have presented the international protocols and environmental policy 
agendas of individual US Presidents, which have a significant impact on the development 
of environmental policy. 
Key words: environment, environmental policies, president, US, climate conference, 
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Vse, kar nas obdaja in vpliva na življenje živih bitij, imenujemo okolje. Okolje je 
sestavljeno iz živega in neživega dela. Živi del predstavljajo ljudje, živali in rastline, neživi 
del pa sestavljajo pokrajine, voda in kamnine. Poznamo čista in zdrava okolja, ki so 
primerna za življenje, ter onesnažena okolja, ki škodujejo zdravju živih bitij.  Združene 
države Amerike so sestavljene iz 48 povezanih zveznih držav in dveh ločenih. Njena 
prestolnica je Washington DC, kjer se nahaja Bela hiša, ki je uradna rezidenca 
predsednika države. ZDA so se v drugi polovici 19. stoletja hitro razvile v vodilno 
industrijsko velesilo, kar je imelo negativen učinek na okolje. Ameriški predsednik z 
nastopom funkcije prevzame veliko večjo vlogo v državi kot v ostalih demokratičnih 
sistemih. Predsednik opravlja funkcije predsednika države, predsednika vlade, vrhovnega 
poveljnika vojske, predsednika stranke in svetovnega voditelja. Predsednik je lahko 
nekdo, ki ima vsaj 35 let, je rojen Američan ter ima stalno prebivališče v ZDA vsaj 14 let. 
Podnebne spremembe so iz dneva v dan bolj zanimiva in aktualna tema, saj predstavljajo 
velik problem današnjega sveta. V zadnjih 200 letih so industrializacija, vedno več 
transporta in moderna civilizacija povečale izpust toplogrednih plinov. Povečal se je 
predvsem izpust ogljikovega dioksida, ki je glavni povzročitelj segrevanja ozračja in 
posledično podnebnih sprememb. Dejstva glede spreminjanja okolja, ki so jih preučili 
znanstveniki, dokazujejo da se podnebje spreminja in s tem povzroča resno grožnjo za 
okolje, gospodarstvo in družbo. Podnebje se skozi človekovo evolucijo ves čas spreminja, 
vendar so te spremembe relativno počasne. Na spremembo podnebja pa je v veliki meri 
vplival človek. V začetku 60. let se je v industrijsko razvitih državah začela razvijati 
okoljska politika. Zaradi vse večjega strahu, da bodo podnebne spremembe prinesle 
razsežne posledice, so države v razvoju in mednarodne organizacije pričele z ukrepanjem. 
Pričeli so s sprejemanjem okoljskih pogodb, sporazumov, protokolov ter kasneje z 
organizacijo podnebnih konferenc, katerih cilj je zmanjševanje toplogrednih plinov in 
varovanje okolja.  
 
V svojem diplomskem delu sem se osredotočila na temo, kako so se v Združenih državah 
Amerike in v svetu razvijale okoljske politike ter kakšno vlogo ima pri oblikovanju politik 
predsednik države v ZDA. Poudarek je le na ZDA, saj so svetovna velesila v svetu na 
gospodarskem, političnem in znanstvenem področju. Poleg Kitajske sodijo ZDA med 
države z največ izpusti toplogrednih plinov ter imajo ogromen vpliv na oblikovanje 
mednarodnih protokolov in konvencij. 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz desetih poglavij. V drugem poglavju so predstavljene  
ključne politične paradigme in njihov pogled na okolje. V tretjem poglavju je opredeljena 
svetovna ekologija in podnebne spremembe. Četrto poglavje, ki je najobsežnejše in 




Vsebina petega poglavja se navezuje na okoljsko politiko ZDA, kako se le-ta oblikuje in 
kdo ima glavno vlogo pri oblikovanju. Opredeljena je agencija za zaščito okolja in dva 
najpomembnejša okoljska zakona na področju okoljevarstva. Šesto poglavje opisuje 
strankarski sistem v ZDA, kateri dve stranki sta vodilni in katere teme prevladujejo na 
njihovi agendi. Sedmo poglavje je razdeljeno na pet podpoglavij. Na začetku so 
predstavljene vloga in funkcije predsednika ZDA, sledi pregled predsednikov ZDA od leta 
1993 do leta 2017. Najprej so predstavljeni vplivi demokrata Billa Clintona na okoljsko 
politiko, sledi mu republikanec George W. Bush; od leta 2009 dalje je bil na čelu ZDA 
demokrat Barack Obama, zadnji izvoljeni predsednik pa je republikanec Donald Trump. 
Razen Trumpa, ki je s predsedovanjem šele začel, so bili vsi našteti predsedniki na tej 
poziciji dva mandata. 
 
V zadnjih treh poglavjih sledi analiza podatkov, ki mi bodo v zaključku pomagali potrditi ali 
zavrniti postavljene hipoteze. Predstavljen je vpliv strankarske razcepljenosti na 
sprejemanje okoljskih politik in zakaj sploh imajo tako velik vpliv na oblikovanje. 
Primerjala bom okoljsko agendo Baracka Obame in Donalda Trumpa. Na koncu bom 
raziskala še, kako sta predsednika George W. Bush in Bill Clinton s svojo okoljsko politiko 
vplivala na globalne podnebne spremembe. Sledi zaključna diskusija.  
 
Namen diplomskega dela je raziskati razlike okoljske agende demokratov in republikancev 
na ameriškem političnem prizorišču v ZDA. Opisala bom podnebne načrte posameznih 
predsednikov ter predstavila okoljsko politiko na mednarodnem področju in področju ZDA. 
Zanimalo me bo, kako lahko na oblikovanje okoljske politike vpliva predsednik in kako 
strankarska ideologija. Podnebne načrte bom preučila na podlagi predhodno postavljenih 
hipotez, ki mi bodo služile kot smernica pri preučevanju in raziskovanju. Na podlagi 
posameznih ugotovitev bom zavrnila oziroma potrdila zastavljene hipoteze. Diplomsko 
delo je izdelano z uporabo primerjalne metode in opisne oziroma deskriptivne metode, s 
študijo domače in tuje literature različnih avtorjev. 
 
Skozi raziskavo bom preverila naslednje tri hipoteze: 
1. Hipoteza: 
Demokrati so okoljsko naravnana stranka in v senatu glasujejo v podporo predlogom 
okoljskih zakonov, republikanci pa jim nasprotujejo. 
 
2. Hipoteza:  
Združene države Amerike so se pod vodstvom Baracka Obame najbolj uspešno borile proti 
podnebnim spremembam, sodeč po predvolilnih obljubah Donalda Trumpa pa slednji v 
celoti izpodriva Obamovo okoljevarstveno politiko. 
 
3. Hipoteza:  
Bushevo izpodrivanje zastavljene Clintonove okoljevarstvene politike je povzročilo 




2 POLITIČNE TEORIJE 
2.1 POLITIKA 
Politična znanost je med najpomembnejšimi družboslovnimi disciplinami sedanjega časa. 
Kot sredstvo za sistematično obravnavanje in preučevanje političnih pojavov in politike 
nasploh je tudi eno najstarejših področij človekovega udejstvovanja in spoznavanja. 
Namenjena je iskanju povezav med politiko in družbo ter primerjavi množice političnih, 
gospodarskih, demografskih in drugih dogodkov oziroma dejstev ter njihovi analizi z 
uporabo posebne metodologije. Njena aktualnost v zadnjem obdobju intenzivne 
globalizacije in gospodarske krize narašča. Kot posebna disciplina se je v moderni 
zgodovini razvijala ob opori na preteklost, njeni začetki segajo v obdobje med svetovnima 
vojnama, svoj največji razmah pa je doživela po drugi svetovni vojni, ko se je vzpostavila 
oziroma institucionalizirala v velikem številu predvsem zahodnoevropskih držav in v ZDA. 
Hkrati se je postopoma internacionalizirala in postala svetovni proces (Zajc, 2013, str. 
317). 
2.2 KLJUČNE POLITIČNE TEORIJE, NJIHOV POGLED NA OKOLJE IN 
VARNOST NA MEDNARODNEM PODROČJU 
Kljub očitnim sodobnim okoljskim grožnjam pa okoljska vprašanja na dnevnem redu držav 
mnogokrat niso obravnavana dovolj visoko. V novem tisočletju mednarodne odnose in 
varnostno razpravo prevladujoče zaznamuje predvsem pet različnih, med seboj 
tekmovalnih (a hkrati dopolnjujočih se) teoretskih paradigem. Globalna okoljska politika 
razkriva, da imajo tradicionalni pristopi političnih ved in mednarodnih odnosov določene 
omejitve, ko jih apliciramo na probleme takšne politične, znanstvene in družbene 
kompleksnosti, kot so značilni za globalne okoljske spremembe, zato je treba problem 
odpreti tudi alternativnim teorijam (Malešič, 2012, str. 267). 
V nadaljevanju bom predstavila poglede različnih teorij politike. Vsaka od teh teoretskih 
paradigem ima določen pogled na varovanje okolja in okoljsko politiko. Na kratko bom 
predstavila realizem, liberalizem, konstruktivizem, marksizem in kritične teorije varnosti. 
2.2.1 REALIZEM 
Za realizem je značilno, da je državocentrična paradigma mednarodnih odnosov, saj je po 
prepričanju njegovih zagovornikov ključni akter mednarodnega sistema država, ki ima 
monopol nad legitimno uporabo sile. Realistična paradigma je bila do analize režimov 
kritična. Razvila je teorijo o hegemonistični stabilnosti, ki trdi, da je mednarodno 
sodelovanje trajno le, če temelji na avtoriteti in prevladi hegemonistične sile. To za 
zagovornike okoljske politike ni bilo spodbudno, saj so bile ZDA kot velika sila v tem 
precej zadržana. Tudi sicer naj realizem ne bi dovolj prispeval k razumevanju okoljskih 
problemov, razen ko gre za izrabo naravnih virov v geopolitične namene in tekmovanje za 
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sorazmerno redke vire, ki lahko pripeljeta tudi do nasilnega konflikta med državami 
(Malešič, 2012, str. 279).  Vogler (2008) pravi, da gre pri realizmu za kognitivni pristop, ki 
meni, da spremembe v znanju o okolju v tem procesu igrajo neodvisno vlogo.  
2.2.2 LIBERALIZEM 
Liberalizem nasprotno od realizma postavi, da se vloga države v mednarodni skupnosti 
spreminja in da države postajajo vse bolj soodvisne, v mednarodno skupnost pa poleg 
njih vstopajo še drugi akterji, ki delujejo na različnih področjih in so lahko podnacionalni, 
nadnacionialni ali čeznacionalni.  (Malešič, 2012, str. 270) 
Anthony Giddens (2010) v duhu institucionalnega liberalizma ugotavlja, da bi svet zaradi 
okoljskih sprememb potreboval učinkovitejše upravljanje, vendar se zdi, da so 
mednarodne institucije šibkejše kot v bližnji preteklosti. Liberalizem okoljska vprašanja 
rešuje skozi institucionalizem. Združeni narodi, predvsem prek Okoljskega programa, 
Medvladnega foruma o podnebnih spremembah in Svetovne meteorološke organizacije, 
igrajo vodilno vlogo v boju proti podnebnim spremembam, čeprav imajo malo lastnih virov 
in so odvisni od posameznih držav članic. Kljub temu pa institucionalni liberalizem ponuja 
preozek pogled na globalno okoljsko problematiko. Pogledati je potrebno prek 
standardnega nabora mednarodnih odnosov in vključiti netradicionalne akterje (Malešič, 
2012, str. 272). 
2.2.3 KONSTRUKTIVIZEM 
Po mnenju zagovornikov konstruktivističnega obravnavanja mednarodnega sistema je 
svet družbeno oblikovan; oblikujejo ga posamezniki in družbe prek interakcije. V dinamiki 
svetovne politike imajo osrednje mesto idejni dejavniki, kot so norme, identitete in ideje. 
Konstruktivistične teorije se ob naslavljanju okoljskih vprašanj še bolj izrazito kot liberalne 
sprašujejo, kako lahko čeznacionalne epistemske skupnosti znanstvenikov vplivajo na 
učinke sodelovanja, s tem ko skupne ideje o vzrokih za okoljske probleme in odzivih nanje 
posredujejo predstavnikom oblasti. Preučujejo tudi okoljske norme in njihov vpliv na 
preference držav in na potek globalnega upravljanja okolja. Konstruktivisti obenem 
opozarjajo, da se tudi javnost vedno bolj zaveda okoljskih problemov, zato se vse bolj 
uveljavlja politični diskurz, ki okolje obravnava kot varnostno vprašanje. Konstruktivizem 
prek procesa »sekuritizacije« okoljske probleme prepoznava kot varnostno vprašanje, ki s 
tem dobi ustrezen političen pomen in javno pozornost (Malešič, 2012, str 276). 
2.2.4 MARKSIZEM 
Tradicionalni marksizem vidi probleme okolja skozi optiko globalnega kapitalizma, ki 
omogoča vzpostavljanje družbenih in meddržavnih odnosov, ki imajo negativne implikacije 
na stanje v okolju  (Malešič, 2012, str. 274). Vogel (2008) pravi, da marksistična analiza v 
sistemu držav ne vidi rešitve okoljskih problemov, pravo vprašanje zanjo pa je, kako 
globalni kapitalizem množi razmerja, ki so okolju izjemno škodljiva.  
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2.2.5 KRITIČNE TEORIJE VARNOSTI 
Bolj kot so okoljski problemi rasli, večje je bilo zavedanje pripadnikov kritičnih teorij o 
tem, da njihova temeljna kritika kapitalistične akumulacije zagotavlja močno orodje pri 
analizi medsebojno povezanih kriz svetovne ekonomije in okolja. Po mnenju radikalnejših 
teoretikov je na trgu temelječa globalizacija vzvod nadaljnjega uničevanja okolja, države 
pa so bolj del problema kot rešitve. Na globalno okoljsko krizo po njihovem mnenju ne 
moremo gledati kot na problem kolektivne akcije držav, mednarodni režimi pa so 
epifenomeni, saj zgolj dajejo videz, da se nekaj dogaja in se lahko celo kaj doseže, ne da 
bi zamajali temelje globalnega kapitalizma. To zavračanje pomena držav in celotnega 
mednarodnega sodelovanja kot rešitve okoljskih problemov predstavlja temeljni izziv 
tradicionalnim teorijam mednarodnih odnosov (Malešič, 2012, str. 277). 
Izmed vseh teoretskih paradigem je liberalizem najvplivnejši na okoljskem področj
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3 SVETOVNA EKOLOGIJA IN PODNEBNE SPREMEMBE 
Problemi okolja so bili vedno del zgodovine, življenja in dela. Spremenil se je predvsem 
način razumevanja oziroma odnos do njih, še posebej z zornega kota politike. Sprva so se 
ljudje ukvarjali predvsem z lokalnimi in regionalnimi okoljevarstvenimi problemi, zadnja 
desetletja pa se svet ukvarja predvsem z globalnimi problemi okolja.  
Globalne probleme okolja lahko najbolj učinkovito razrešujejo mednarodno koordinirane 
globalne okoljske politike, v okviru katerih je treba vključiti regionalne in lokalne okoljske 
politike. Kot prvi korak h globalni okoljski politiki štejemo prvo konferenco OZN o 
človeškem okolju, ki je leta 1972 potekala v Stockholmu. Od takrat pa do danes so 
podpisali veliko pogodb o varovanju okolja, tako regionalnih, državnih, pa tudi 
multilateralnih in globalnih (Ferfila, 2009, str. 745). 
3.1 RAZLOGI ZA PROPADANJE OKOLJA 
Obstajajo tri skupine razlogov za propadanje okolja. Prva skupina je nastala zaradi 
prevelike porabe obnovljivih in neobnovljivih naravnih virov. Mednje štejemo pridobivanje 
fosilnih goriv ter prekomerna izraba gozdov za osebno in industrijsko uporabo. Druga 
skupina vzrokov je vezana na preveliko količino odpadkov, ki jih ljudje odlagajo v zemljo, 
vode in atmosfero. Tretji razlog pa leži v uničevanju različnih ekosistemov, ki se umikajo 
naseljem, industriji in infrastrukturi (Kennedy, 2016). 
Večino okoljskih problemov povzroča pretirana potrošnja. Obstaja velika naveza med 
porabo materialnih virov in življenjskega standarda ljudi, ter kako veliko obremenitev to 
povzroča na okolje. Poraba dobrin v industrializiranih držav je tako visoka, da en 
prebivalec potroši za 30 – 50 prebivalcev nerazvite države. Približno 20 odstotkov 
najbogatejšega svetovnega prebivalstva porabi okoli 86 odstotkov celotne zasebne 
potrošnje, najrevnejših 20 odstotkov pa samo okoli 1,5 odstotka. Izpuščanje ogljikovega 
dioksida (CO2) je močno povezano s stopnjo življenjskega standarda oziroma trošenjem 
materialnih virov. Prav emisije CO2 so v veliki meri odgovorne za učinek tople grede 
oziroma segrevanje ozračja. V ZDA so leta 1995 izpustili več kot 20 ton CO2 na prebivalca, 
v Indiji eno tono. Približno eno četrtino globalnega izpusta CO2 je bila torej povzročena 
zaradi ZDA in tudi danes ni slika bistveno drugačna.  
Poleg osebne potrošnje je prav tako ali še bolj pomembno trošenje sektorja podjetij, ki je 
spet tesno vezano na stopnjo razvitosti. Prvi valovi industrializacije so povezani z velikim 
onesnaževanjem zraka, zemlje in vode. Obstaja utemeljen strah, da bodo države v 
razvoju v teku njihove industrializacije imele podobne škodljive učinke na okolje.  
Naslednji dejavnik je rast prebivalstva. Posledica velike rasti je tudi obubožanje večjih 
skupin prebivalstva, ki še posebej prekomerno uporabljajo naravne vire, predvsem zemljo 
in gozdove. Poudarimo še enkrat, da je onesnaževanje oziroma propadanje okolja globalni 
proces, ki lahko prizadene vsakega. Številne okoljske probleme zaznamuje večja ali 
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manjša stopnja negotovosti zaradi pomanjkanja informacij o tem, ali bo tehnologija lahko 
nadomestila uporabo posameznih naravnih virov in če, katerih (Ferfila, 2009, str. 745–
746). 
Za vse tri zgoraj navedene razloge propadanja okolja je odgovorna celotna svetovna 
populacija. Ljudje čutimo vedno večjo potrebo po vseh dobrinah. Menim, da bi moral vsak 
posameznik poskrbeti za zmanjšanje onesnaževanja okolja. Najbolj pomemben podatek, 
ki bi ga izpostavila, je, da bodo problemi še večji, ko se bodo industrializirale države v 
razvoju. 
3.2 PODNEBNE SPREMEMBE 
Problem s katerim se spopadamo je, da ozračje vsebuje vedno več ogljikovega dioksida in 
drugih toplogrednih plinov, ki jih proizvajamo ljudje. Zaradi tega vpije več infrardečih 
žarkov, ki bi sicer zapustili ozračje in nadaljevali pot v vesolje, tako pa se odbijajo nazaj 
proti površju Zemlje. Posledično temperatura Zemljinega ozračja in oceanov nevarno 
narašča, kar je vzrok podnebnih sprememb (Gore, 2007, str. 26–27).  
Ko govorimo o toplogrednih plinih in podnebnih spremembah, navadno največkrat 
izpostavimo ogljikov dioksid (CO2), ki je sicer daleč najpomembnejši, vendar pri 
povečanem učinku tople grede sodelujejo tudi nekateri drugi plini. Zmerna količina 
toplogrednih plinov je v ozračju dobrodošla. Brez njih bi bila temperatura na površini 
planeta okoli -18 °C, kar za življenje človeka ne bi bilo tako ugodno. Zaradi toplogrednih 
plinov je temperatura na površju prijetnejša in doseže skoraj 15 °C. Ker pa sodobni ljudje 
spuščamo v ozračje velike količine teh plinov, se temperatura viša in pojavljajo se 
podnebne spremembe, katerih posledice lahko opazimo povsod okoli nas (Gore, 2007, str. 
28). Poglavitni plini tople grede v Zemljinem ozračju so vodna para, ogljikov dioksid, 
metan, dušikov oksid, ozon in nekateri klorofluoroogljikovodiki, znani tudi kot freoni 
(Kajfež–Bogataj, 2017, str. 36). Največ toplogrednih plinov proizvedemo zaradi 












Grafikon 1: Odstotek različnih toplogrednih plinov v zraku 
Vir: prirejeno po EPA (2017) 
Zaradi povečanih emisij toplogrednih plinov posledično narašča globalna temperatura. 
Višja temperatura pomeni marsikje po svetu manj padavin, talijo se ledeniki, več je sušnih 
obdobij, dvignila se bo gladina morij in oceanov.  
Globalno segrevanje našega planeta je fizikalno izmerjeno dejstvo. Nekoliko bolj izrazito 
se ogreva severna polobla. Temperatura v Evropi se je v zadnjih 100 letih povečala za 
dobro stopinjo Celzija, kar je več, kot znaša globalno povprečje. Kopno se je ogrelo bolj 
kot oceani, najbolj pa so se ogrele najsevernejše geografske širine, torej arktični svet 
(Kajfež–Bogataj, 2006, str. 2). Temperature, izmerjene na kopnem in v morju, že več kot 
stoletja prikazujejo, da povprečna svetovna temperatura raste. Od leta 1970 se je 
globalna temperatura površine višala s povprečno hitrostjo 0,17 °C (0,3 °Fahrenheita) na 
desetletje, kar je več kot dvakrat hitreje, kot je bilo opaženo naraščanje v prejšnjih letih 
(Dahlman, 2017). 
Nekaj zaskrbljujočih statistik naraščanja globalne temperature (Dahlman, 2017):  
 Leto 1976 je bilo zadnje, ko je bila povprečna letna temperatura nižja od povprečja 
dvajsetega stoletja.  
 Vseh 16 let 21. stoletja se uvršča med najtoplejša leta v zapisu. 
 V letu 2016 je bila povprečna temperatura na globalni ravni za 1,96 °C nad 












Slika 1: Prikaz povprečne temperature v letu 2016 v primerjavi s povprečjem v letih 
1981–2016 
 
Vir: Dahlman (2017) 
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Slika 2: Prikaz količine ledu v Arktičnem morju leta 1979 in 2015 
Vir: Nasa (2016) 
Ker se ledeniki topijo, se povečujejo gladine morij in oceanov. Na dvig morske gladine 
vpliva tudi segrevanje oceanov, saj višja temperatura vode povzroči raztezanje. S 
segrevanjem oceanov tudi neurja postajajo močnejša. Vse več novih znanstvenih raziskav 
potrjuje, da toplejša voda v zgornjih plasteh oceanov povečuje konvekcijski prenos 
energije in tako ustvarja tropske ciklone.  Velika tropska neurja, ki nastajajo nad 
Atlantskim in Tihim oceanom, so po letu 1970 postala za 50 odstotkov močnejša in bolj 
uničujoča (Gore, 2007, str. 92). Tropski cikloni se pogosto razvijejo v orkane. Najhujši 
orkani do sedaj so bili Katrina, Ivan ter letošnja Harvey in Irma.  
Toplejša voda povečuje količino padavin v neurjih, saj je v toplejšem zraku več vlage. Ko 
se v nevihtnih razmerah ta začne zgoščevati, večina padavin pade naenkrat, in sicer v 
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obliki velikih nalivov ali snežnih metežev. To je eden od vzrokov za naraščanje števila 
poplav na vseh celinah v zadnjih desetletjih. Marsikje na svetu se je zaradi globalnega 
ogrevanja povečal tudi letni delež padavin v obliki dežja namesto snega, zaradi česar je 
spomladi in poleti več poplav (Gore, 2007, str. 106). 
Slika 3: Satelitski prikaz orkana Irma 
Vir: Nasa (2017) 
Opisane podnebne spremembe se iz leta v leto krepijo in postajajo bolj intenzivne. 
Posledice globalnega segrevanja občutimo vsi prebivalci na Zemlji. K proizvodnji 
toplogrednih plinov največ prispevajo razvite države, kot sta ZDA in Kitajska, pa tudi 
druge. O tej temi je kar nekaj polemik, saj so države v razvoju tiste, ki se vedno 
vključujejo v programe za ohranjanje okolja, medtem ko se razvite države ne. Najbolj 
žalostno je dejstvo, da najhujši orkani, poplave in suše večino opustošijo po najbolj revnih 
delih sveta in državah v razvoju. 
Zadnji orkan, poimenovan Irma, ki je pred slabim mesecem dni pustošil po nekaterih 
zveznih državah ZDA, Portoriku, Dominikanski republiki in drugi državah, je povzročil 
ogromno škodo. V več državah je bilo razglašeno izredno stanje, saj je orkan dosegel 5. 
stopnjo nevarnosti. Ocenjujejo ga kot enega izmed najmočnejših orkanov v Atlantiku, 
sunki vetra pa so presegali 300 km/h. Večina ljudi je zapustila svoje domove, drugi so jih 
poskušali zavarovati z lesenimi deskami ter si pripravljali zalogo hrane in vode. Gmotna 




4 RAZVOJ GLOBALNIH OKOLJSKIH POLITIK NA 
MEDNARODNEM PRIZORIŠČU 
Prav gotovo ima področje politik okolja izvor v razvitih industrializiranih državah in to v 60. 
letih. V njih je najprej prišlo do očitnega onesnaženja zraka, zemlje in voda. Že na začetku 
je postalo jasno, da onesnaževanje okolja slabša kakovost življenja ljudi. Nato je prišlo 
spoznanje, da bo glede na vzorce osebne rasti in podjetniške potrošnje ter visoke stopnje 
gospodarske rasti prej ali slej prišlo do izčrpavanja neobnovljivih virov, kot na primer 
fosilnih goriv. Tako je postalo jasno, da je nekaj treba storiti. Pri osveščanju ljudi, politike 
in širše javnosti o problemih okolja so pomembno vlogo odigrala razna združenja 
državljanov in nevladne organizacije. Poleg prepoznavanja problemov so tovrstna 
združenja v številnih primerih mobilizirala upor ožje ali širše skupnosti proti industrijskim 
ali infrastrukturnim projektom ter bistveno prispevala k oblikovanju ekološke zavesti 
oziroma ekološke senzibilnosti.  Kot na številnih drugih področjih so tudi na ekološkem 
ZDA naredile prve formalne korake. Leta 1970 so ustanovile prvo pomembno okoljsko 
institucijo, in sicer Agencijo za zavarovanje okolja (EPA) (Ferfila, 2009, str. 746–747).  
Družbeno dogajanje na področju okoljskih zadev je bilo v zadnjih desetletjih zelo pestro. 
Pomislimo le na pravne vidike varstva okolja, ki so v sedemdesetih letih bistveno pridobili 
na veljavi. Na konferenci o človekovemu okolju v Stockholmu leta 1972 so namreč 
človekove pravice povezali z varstvom okolja in opredelili pravico do okolja. Po velikih 
okoljskih katastrofah, kot sta bili, na primer, v Černobilu leta 1986 in v Bhopalu leta 1987, 
pa so v ZDA in Evropi uredili tudi pravico do obveščenosti, ki vsebuje obveznost 
obveščanja prebivalcev, ki živijo v bližini težke industrije (Drevenšek, 2002, str. 829).  
Znanstveno spoznanje o človekovem vplivu na podnebje, povezano tudi z rastočo skrbjo 
javnosti za okoljske probleme, je povzročilo, da je v 80. letih prejšnjega stoletja 
spreminjanje podnebja postalo tudi politična tema. Ker so politiki potrebovali zanesljive in 
najnovejše znanstvene informacije, sta Svetovna meteorološka organizacija in Okoljski 
program Združenih narodov leta 1988 ustanovila Medvladni forum za spremembo 
podnebja (IPCC) (Kajfež-Bogataj, 2016, str. 38–39). 
4.1 MEDNARODNI OKOLJSKI SPORAZUMI PRED 1970 
Lahko govorimo o treh skupinah mednarodnih okolijskih sporazumov. Prva se nanaša na 
ohranitev naravnega okolja in njegovih živalskih in rastlinskih vrst. Sem je spadala 
pogodba o pacifiškem krznu iz leta 1911 in mednarodna konvencija o regulaciji kitolova iz 
leta 1946. Druga skupina se je ukvarjala z upravljanjem onesnaženja morij, kot na primer 
mednarodna konvencija o preprečevanju onesnaževanja morja z nafto iz leta 1954 in 
konvencija o odprtem morju iz leta 1958. Tretja skupina pa so bili sporazumi o 
omejevanju širjenja atomskega orožja v atmosferi, vesolju in pod vodo iz leta 1963, pa 
tudi antarktična pogodba iz leta 1959. leta, ki je v celoti zaščitila prostor krhke celine 
(Ferfila, 2009, str. 747). 
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Čeprav so bili ti dokumenti pomembni, se jih ni razumelo kot sestavni del globalne skrbi 
za okolje. Vseeno pa so naznanjali, da ima okolje poleg lokalnih in regionalnih vplivov tudi 
značaj mednarodne in globalne skupne dobrine. Številni problemi okolja imajo 
prekomerne učinke, saj pri oblikovanju le teh sodelujejo domači in tuji politiki. Okoljske 
politike so tako povezane tudi z drugimi politikami, kar zahteva mednarodno in globalno 
sodelovanje na področju okoljevarstva (Ferfila, 2009, str. 747–748). 
4.2 STOCKHOLMSKA KONVENCIJA 
Generalna skupščina OZN je že leta 1968 sklenila organizirati konferenco o okolju, ki so jo 
čez 4 leta po obsežnem lobiranju skandinavskih držav imeli v Stockholmu. Prvi 
okoljevarstveni vrh je zaznamoval spopad interesov Severa in Juga. Številne nerazvite 
države niso bile sposobne zaznati onesnaževanja in propadanja okolja kot problem in zato 
tudi niso videle potrebe po upravljanju takšnih problemov. Spet druge so varstvo okolja 
razumele kot nepotreben luksuz bogatih ter zahtevale pravice do industrijskega razvoja in 
gospodarske rasti. Tudi razvite industrializirane države so bile še v začetnem obdobju 
naporov po institucionalizaciji varovanja okolja ter oblikovanja konkretnih programov in 
politik (Ferfila, 2009, str. 748). 
Na Stockholmski konvenciji sta bila sprejeta program ZN za okolje (United Nations 
Environment Programe – UNEP), ter Deklaracija o človekovem okolju (Declaration on the 
Human Environment), ki je eden izmed najpomembnejših dokumentov na področju 
mednarodne okoljske politike (Crnčec, 2012, str. 59). 
Kljub takšnim konfliktom pa je bil stockholmski vrh, na katerem je sodelovalo 1.200 
udeležencev iz 114 držav, vseeno uspešen, kajti konferenca je postavila temelje 
mednarodnih okoljevarstvenih politik. Njen akcijski načrt s 109 priporočili ter deklaracija, 
utemeljena na 26 načelih, sta za številne države predstavljali izhodišče njihove 
okoljevarstvene zakonodaje, ki so se sprejemale v naslednjih letih (Ferfila, 2009, str. 748).  
4.3  KONFERENCA V RIU DE JANEIRU  
Konferenca ZN o okolju in razvoju, je potekala leta 1992 v brazilskem Riu de Janeiru. 
Glavni cilj konference je bil omejiti koncentracije toplogrednih plinov in preprečiti 
naraščanje le-teh. Sodelovalo je ogromno nevladnih organizacij in drugih akterjev 
(Crnčec, 2012, str. 59).  
Udeležilo se je je 178 vladnih delegacij, na njej se je zbralo največje število predsednikov 
držav ali vlad sploh – kar 114. Na njej je bilo prisotnih tudi 7.892 delegatov iz več kot 
1.400 nevladnih organizacij iz 167 držav. S pomočjo konference je okolje pridobilo mesto 
v mednarodni diplomaciji in politiki. Izhodišče konference je bilo t.i. Bruntlandovo poročilo 
iz leta 1987 (Ferfila, 2009, str. 748). Komisija je v svojem poročilu Our Common Future 
poudarila, da ekonomskega razvoja ni mogoče ločevati od okoljskih temeljev. V poročilu je 
predstavljen koncept trajnostnega razvoja, ki naj bi zadovoljil potrebe sedanje generacije, 
ne da bi pri tem omejil razvojne možnosti prihodnjih. To poročilo je kot prvo uvedlo 
uporabo termina oziroma koncepta trajnostnega razvoja (Mohorič, 2011, str. 77).  
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Glede na obsežne in odmevne priprave ter izjemno udeležbo vlad vsega sveta na 
konferenci je razumljivo, da si je postavila zelo ambiciozne cilje. Želela je oblikovati 
pristope k trajnostnemu razvoju v 21. stoletju, in sicer tako za Sever kot za Jug. Vendar 
pa so bile dobre želje eno, stvarnost pa drugo. Namesto da bi se udeleženci postavili na 
stališče globalnega dolgoročnega razvoja, so se vkopali na pozicije kratkoročnih 
gospodarskih in političnih koristi. Nepripravljenost na sodelovanje razvitih držav je 
vzbudila podobne reakcije tudi pri nerazvitih. Ti so bili pripravljeni sprejeti ekološko 
politiko samo pod pogojem, da bi jim bogate države dale sodobno tehnologijo in finančno 
podporo. Veliko stvari pa je konferenca vseeno premaknila. Vsi kasnejši multilateralni 
okoljevarstveni sporazumi so vsebovali načelo skupne vendar diferencirane odgovornosti. 
Razvite države so sprejele odgovornost za večji del uničenja okolja, nerazvite države so 
dobile pravico do gospodarske rasti in nadaljnjega obremenjevanja okolja. Na konferenci 
so sprejeli Deklaracijo o okolju in razvoju, Deklaracijo o načelih upravljanja in 
gospodarjenja z gozdovi, Agendo 21 ter dve mednarodno pravno obvezujoči konvenciji o 
podnebnih spremembah in biološki raznovrstnosti (Ferfila, 2009, str. 751–752). 
Čeprav si je druga svetovna konferenca o okolju OZN  v Rio de Janeiru junija 1992 izbrala 
verjetno najbolj aktualno temo, tj. okolje in razvoj, konkretni dogovori niso izpolnili upanj 
in pričakovanj. V bleščečem soju televizijskih žarometov ni prišlo do obvezujočega 
dogovora o planetarno sprejemljivem, trajno uravnoteženem in sonaravnem razvoju. Celo 
več, predvsem zaradi vztrajanja ZDA so se iz dogovora o omejevanju emisij ogljika 
umaknili bolj obvezujoči cilji in časovni roki, pomanjkljivosti pa ima tudi konvencija o 
zaščiti biološke raznovrstnosti – na njej v času trajanja ni bilo podpisa ZDA. Res je bila 
konferenca odraz okoljsko-razvojnih namenov, še vseeno pa se je v obdobju dvajsetih let 
po prvi konferenci OZN v Stockholmu leta 1972 stanje okolja in naravnih virov poslabšalo, 
kar še posebej velja za okolje v manj razvitih državah (Plut, 1995, str. 18).  
Mednarodna konvencija za podnebne spremembe v okviru OZN (UNFCCC) je v začetku 
90. letih neuspešno poskušala doseči obvezujoči sporazum o stabilni vrednosti emisij 
toplogrednih plinov do leta 2000 glede na vrednost iz leta 1990. Države v razvoju se z 
sporazumom niso strinjale, saj razvite države ustvarijo največ emisij in so odgovorne za 
zmanjšanje le teh. (Plut, 2005).  
Konferenca v Riu de Janeiru je dokaz, kako velik je vpliv razvitih držav na države v 
razvoju. Razvite države imajo ogromno moč, so bolj pomembne na vseh področjih, 
vplivajo na oblikovanje mednarodnih okoljskih protokolov in politik. Države v razvoju se 
po njih zgledujejo in jim želijo biti enake. Največja ironija je to, da imajo razvite države 
več kapitala, so bolj razvite in imajo zato posledično več možnosti za razvoj napredne 
tehnologije za zmanjšanje okoljskih problemov, vendar tega ne izkoristijo.  
4.4 KJOTSKI PROTOKOL 
Leta 1997 so v Kjotu podpisnice Okvirne konvencije sprejele sporazum z natančnimi cilji o 
zmanjševanju emisij toplogrednih plinov (Crnčec, 2012, str. 61). Po zahtevah Kjotskega 
sporazuma bi se morale emisije toplogrednih plinov v razvitih državah med letoma 2008 -
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2012 zmanjšati za 5,2 odstotka glede na leto 1990. Državam v razvoju posebnih zahtev 
niso postavili.  
Sporazum načrtuje zmanjšanje toplogrednih plinov povzročenih s strani človeka, glavni cilj 
je doseči konstanto koncentracije toplogrednih plinov na takšni ravni, ki ne bo ogrožala 
okolja. Ta vsebnost ogljika v ozračju, glede na današnje stanje sicer višja, naj bi bila 
dosežena v takšnem časovnem obdobju, ki ekosistemom dovoljuje naravno prilagoditev 
spremembi podnebja in ne ogroža pridobivanje hrane ter hkrati omogoča sonaravni 
gospodarski razvoj (Plut, 2005). 
Sporazum poskuša zmanjšati emisije najbolj škodljivih toplogrednih plinov: ogljikovega 
dioksida, metana, didušikovega oksida, fluoriranih ogljikovodikov, perfluoriranih 
ogljikovodikov in žveplovega heksafluorida (Pušnik, 2007, str. 249). 
Ključne spremembe za zmanjševanje emisij toplogrednih plinov po Kjotskem sporazumu, 
zasnovani fleksibilno glede na države, so naslednji:  
1. zmanjševanje emisij v energetskem sektorju; 
2. zmanjševanje drugih emisij v različnih dejavnostih; 
3. povečanje procesov in dejavnosti, ki odpravljajo ogljik iz atmosfere (na primer 
pogozdovanje); 
4. uporaba različnih Kjotskih mehanizmov.  
Za dosego ciljev Kjotski protokol med drugim obravnava tudi uporabo mehanizma 
trgovanja z emisijami na mednarodni ravni. Protokol pomeni izhodišče in začetek uvedbe 
trgovanja z emisijami. Enota trgovanja je ekvivalent CO2 in predstavlja splošno enoto za 
ugotavljanje učinkov emisij drugih toplogrednih plinov, ki so določeni glede na učinek 
globalnega segrevanja v obdobju 100 let. Tržne transakcije se izvajajo na osnovi relativnih 
cen emisijskih kuponov in se odražajo v različnih stroških zmanjšanja emisij med 
udeleženci, ki sodelujejo v shemi trgovanja z emisijami. Trgovanje z emisijami se opravi 
neposredno med kupcem in prodajalcem, s posredniki ali brez njih (Murks, 2004, str. 
121). 
Kljub zavezam v Kjotskem protokolu je jasno, da so zahteve pomanjkljive. Sporazum ne 
temelji na nobeni pravni podlagi proti državam, ki bi svoje emisije kljub podpisu 
povečevale in s tem ogrožale življenje naših naslednikov na Zemlji. Kitajska proizvede 
največ emisij na svetu, je podpisnica protokola, ampak je država v razvoju zato ni 
zavezana k zmanjšanju toplogrednih plinov. ZDA je druga največja proizvajalka emisij, 
Kjotskega protokola ni ratificirala zato ji zahtev ni potrebno upoštevati. Iz zahtev 
protokola je jasno, da napredka na področju podnebnih sprememb ne bo, saj so zaveze 
razvitih držav premajhne (Crnčec, 2012, str. 61–62).  
ZDA so podpisale Kjotski protokol, vendar ga senat ni ratificiral, zato zahtev ne 
sprejemajo. Protokol ni ratificirala takratna vlada Georgea W. Busha, saj naj bi škodoval 
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gospodarski rasti ZDA. Ker so leta 2001 ZDA izstopile iz sporazuma je glavni akter postala 
Rusija, ki je vstopila v sporazum. Pogoj veljavnosti sporazuma je, da ga ratificira vsaj 55 
držav, ki izpustijo največ toplogrednih plinov. Avstralski premier John Howard je dejal: 
»Vse dokler ne bodo največji onesnaževalci na svetu, med njimi tudi ZDA in Kitajska, 
postali del Kjotskega protokola, je ta skoraj nekoristen in celo škodljiv za države, kot je 
Avstralija.« Avstralija je tretja največja po izpustu toplogrednih plinov, vendar se zelo 
trudi za zmanjšanje le teh (Pušnik, 2007, str. 249). 
Leta 2012 je kjotski protokol potekel, vendar so ga na konferenci v Dohi podaljšali do leta 
2020.  
4.5 PODNEBNA KONFERENCA V KOPENGAHNU  
V Danski prestolnici Kopenhagen se je od 7. do 18. decembra 2009 odvijala konferenca o 
klimatskih spremembah, imenovana tudi COP 15, ki so se je udeležili predstavniki skoraj 
vseh držav sveta. V času konference se je mesto simbolično preimenovalo v Mesto 
upanja. Nekateri ocenjujejo, da je bila konferenca v Kopenhagnu eno najpomembnejših 
zborovanj, organiziranih po 2. svetovni vojni. Glavna cilja konference sta bila zmanjšanje 
emisij toplogrednih plinov iz kmetijstva, prometa in industrije ter zaustavljanje rasti 
povprečne temperature za več kot 2 ºC do konca stoletja (Krajnc, 2010). 
Kljub vsakoletnim pogajanjem se omejevanje izpustov ni izrazito spremenilo – nobena 
država ni zaradi blaženja podnebnih sprememb želela izgubiti gospodarske rasti, nobena 
zapreti svojih termoelektrarn ali ustaviti gradnje že načrtovanih, nobena ne bi črpala manj 
nafte, nobena ne bi zmanjšala števila svojih letal na nebu ali zmanjšala potrošniškega 
standarda svojih prebivalcev. Nepripravljenost se je najbolj jasno pokazala na podnebni 
konferenci v Kopenhagnu leta 2009, kjer naj bi sprejeli nov, pravičen, ambiciozen in 
pravno zavezujoč dogovor, a so bila pogajanja izredno neuspešna. Tri leta kasneje so zato 
podaljšali in dopolnili Kjotski protokol, ki velja do leta 2020, ter tako tlakovali pot 
dogovoru, po katerem naj bi države članice do sredine leta 2015 poslale nameravane 
zaveze za zmanjšanje izpustov toplogrednih plinov (Kajfež-Bogataj, 2016, str. 40–41).  
Resolucija med drugim zahteva, da bi sporazum vseboval naslednje elemente (Evropski 
parlament, 2009):  
 Skupno znižanje emisij toplogrednih plinov v razvitih državah za leto 2020 
glede na leto 1990, čim višje v razponu 25–40 odstotkov in dolgoročni cilj 
znižanja emisij v EU in ostalih razvitih državah vsaj za 80 odstotkov za leto 
2050 glede na leto 1990. 
 Omejitev povečanja skupnih emisij v državah v razvoju na 15 do 30 odstotkov 
pod njihovo običajno rastjo, Kitajska, Indija in Brazilija pa bi se morale glede 
na svojo gospodarsko velikost obvezati k sprejetju podobnih ciljev glede 
zmanjšanja emisij kot industrializirane države. 
 Odgovornost razvitih držav, da zagotovijo zadostno, trajnostno in predvidljivo 
finančno in tehnično podporo državam v razvoju, ki jim bo omogočila, da se 
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zavežejo k zmanjšanju emisij toplogrednih plinov. Za začetno obdobje 2010–
2012 naj bi pomoč znašala vsaj 5 do 7 milijard evrov. 
Do zavezujočega sporazuma v Kopenhagnu ni prišlo. Med pogajanji je veliko držav 
vztrajalo pri prvotnih stališčih. Kitajska in Indija se nista želeli zavezati k cilju, da se do 
leta 2050 za 
50 % zmanjša globalno segrevanje ozračja. Nekatere majhne otoške države, ki so v veliki 
meri podvržene podnebnim spremembam, so se zavzemale za dvig globalne temperature 
za največ 1,5 ºC in ne za 2 ºC. Sprejeti dokument je bil veliko razočaranje za Evropsko 
unijo ter številne države, predvsem pa za okoljevarstvene organizacije (Crnčec, 2012). 
4.6 PODNEBNA KONFERENCA V CANCUNU  
Med 19. 11. ter 10. 12. 2010 je v Cancunu za vse države pogodbenice konvencije ZN 
potekala podnebna konferenca, katere namen je bil dogovarjanje o ukrepih mednarodne 
skupnosti za blaženje in prilagajanje podnebnim spremembam. Svetovna meteorološka 
organizacije je na konferenci predstavila podatek, da je bilo desetletje med leti 2001 in 
2010 najtoplejše po letu 1850 (Cegnar, 2010). Pogajanja so potekala na podlagi 
Kopenhagenskega dogovora, doseženega decembra 2009, in pogajalskih besedil, ki so 
bila pripravljena na delovnih zasedanjih v teku leta 2010 (Ministrstvo za zunanje zadeve, 
2010). 
11. decembra so države dosegle sporazum (Cancun Agreement). Uradno (s strani OZN) je 
bilo dogovorjeno, da se dvig temperature ozračja ohranja pod 2 ºC, da se zmanjša 
spuščanje emisij toplogrednih plinov v ozračje, oblikuje mehanizme, s katerimi bi državam 
pomagali pri omejevanju izpustov, da se ustanovi Zelen podnebni sklad za pomoč 
državam pri boju proti podnebnim spremembam, zagotovi denarno nakazilo v vrednosti 
30.000 milijonov dolarjev za obdobje od 2010 do 2012 ter naprej 100.000 dolarjev letno 
do leta 2020 za pomoč državam v razvoju ter da se podpre prizadevanje za zaščito 
gozdov (Galarraga, Gonzalez-Eguino, Marandya, 2011).  
Konferenca v Cancunu je potrdila, da so podnebne spremembe ključen globalni izziv, ki 
nima samo učinkov na okolje, temveč  vpliva na zagotavljanje gospodarskega in 
družbenega razvoja, človekovo varnost in izpolnjevanje razvojnih ciljev tisočletja. Veliko 
pozornosti namenja najrevnejšim državam, ki so pogosto najbolj izpostavljene posledicam 
podnebnih sprememb in  imajo hkrati omejene sposobnosti za prilagajanje na te 
spremembe (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2010). 
4.7 PODNEBNA POGODBA V PARIZU  
Pariški sporazum je bil sklenjen 12. decembra 2015 v Parizu in je sporazum o podnebnih 
spremembah na svetovni ravni. Sporazum je sprejelo 195 držav, njegova veljava pa se bo 
začela v letu 2020, ko se izteče veljavnost Kjotskega protokola in bo vse države na svetu 
časovno zavezoval glede izpustov toplogrednih plinov (Peterlin, 2015). 
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Pariški sporazum je sestavljen iz 29 členov, ki zavezujejo države pogodbenice. V 
nadaljevanju jih je nekaj naštetih. Pariški sporazum določa omejitev segrevanja ozračja za 
1,5 ºC oziroma vsekakor pod 2 ºC. Pogodbenice bodo preverjale stanje, in sicer na 
svetovnih pregledih stanja, tj. vsako peto leto od leta 2023 dalje. Pregledovali bodo 
izvajanje ciljev sporazuma. Vsa fosilna goriva je potrebno postopoma zamenjati z drugimi 
viri. Pogodbenice so zavezane, da vsaki dve leti izdelajo seznam toplogrednih plinov, iz 
katerega so vidne informacije o napredku. Razvitejše države finančno pomagajo manj 
razvitim državam (United Nations, 2015). Vsebuje tudi člen, ki obravnava izgube in škodo, 
ki nastanejo zaradi vpliva podnebnih sprememb. Potrebno je spodbuditi sodelovanje držav 
pogodbenic ter okrepiti razumevanje, sodelovanje in ukrepanje na različnih področjih. 
Primer so sistemi zgodnjega opozarjanja, pripravljenost na izredne razmere in 
zavarovanje tveganj (Evropska komisija, 2015). 
Razvite države so v skladu s sporazumom dolžne zagotoviti finančno pomoč državam v 
razvoju tako pri zmanjševanju izpustov toplogrednih plinov kot pri prilagajanju na 
posledice podnebnih sprememb. Države v razvoju lahko pri tem sodelujejo prostovoljno, 
če želijo. Sporazum bo v veljavo vstopil, ko ga bo sprejelo najmanj 55 držav, ki so skupaj 
odgovorne za najmanj 55 odstotkov globalnih izpustov toplogrednih plinov (Peterlin, 
2015).  
EU se je kot celota zavezala, da bo do leta 2030 zmanjšale izpuste za 40 odstotkov (glede 
na leto 1990). Glavni cilj pariškega sporazuma je zmanjšati izpuste toplogrednih plinov za 
toliko, da povprečna globalna temperatura ne bo za več kot za 2 ºC višja kot v 
predindustrijskem obdobju. Skupni izpusti naj bi se zato do leta 2050 v primerjavi z letom 
2010 zmanjšali za 
60–80 odstotkov. Za zdaj pariški sporazum še ni dokončna rešitev, saj trenutne zaveze 
oziroma dane obljube držav glede zmanjševanja izpustov nikakor ne zagotavljajo le 2 ºC 
višje globalne temperature (Kajfež-Bogataj, 2016, str. 41).  
Pri pariškem sporazumu je zelo zanimivo in pohvalno, da spodbuja sodelovanje razvitih 
držav in držav v razvoju, saj največjo odgovornost za velike izpuste nosijo prav razvite 
države. 
Mednarodne globalne okoljske politike so svoje prve korake razvoja naredile v ZDA. Če 
pogledamo vpetost ZDA v razvijanje mednarodne okoljske politike skozi leta, opazimo, da 
se slabša oziroma zmanjšuje. Kot primer lahko navedemo zavrnitev Kjotskega sporazuma 
v času Busha in pa letošnjo agonijo izstopa Trumpa iz pariškega podnebnega sporazuma. 
Razvidno je, da ima na oblikovanje mednarodne globalne okoljske politike velik vpliv 
predsednik države. Oba omenjena predsednika sta bila kandidata republikanske stranke, 
kar dokazuje da republikanci nasprotujejo okoljskim zakonom.  
14 
 
5 OKOLJSKA POLITIKA ZDA 
5.1 OBLIKOVANJE OKOLJSKE POLITIKE V ZDA 
V ameriškem političnem sistemu so tri glavne politične institucije, ki so različno vključene 
v oblikovanje javne politike. Ko govorimo o okoljski politiki pa se osredotočamo na 
kongres in sodišče (Sussman in Daynes, 2004, str. 3).  
Proces oblikovanja politike v ZDA je močno pogojen z željo javnosti za ukrepanje. Brez 
pridobitve javne podpore za določen problem zakonodajna veja nima veliko možnosti za 
spremembe zakonodaje. Dva glavna načina za pridobivanje javne podpore za spremembo 
sta prek medijev ali prek organiziranih skupin, ki javnosti predstavijo določen problem.  
Medtem ko je naloga oblikovanja okoljske zakonodaje na strani kongresa, ima tudi 
predsednik države pomembno vlogo, saj lahko zakon podpiše ali izda veto na predlog 
zakona, oblikuje pa tudi politične agende. Z ustrezno kombinacijo javne podpore, 
kongresnega vodstva, interesnih skupin in dvostrankarskega sodelovanja lahko uresničimo 
učinkovite okoljske predpise in zakone (Watts, 2010). 
Zelo pomembne so tudi interesne skupine, ki oblikujejo domačo in globalno okoljsko 
politiko. Okoljske skupine so lahko dolgoletne ekološke organizacije kot Sierra Club, lahko 
so velike dobro financirane skupine kot National Wildlife Federation ali pa so 
multinacionalna združenja, kot sta Greenpeace in Friends of the Earth. Na drugi strani 
najdemo organizirane interesne skupine, ki nasprotujejo okoljskem gibanju in vključujejo 
industrijo in korporacije. Korporacije in industrija nasprotujejo bremenu, ki se nanaša na 
njihove gospodarske interese s strani varstva okolja, zato precejšen del svojih sredstev 
namenjajo za financiranje političnih kampanj in s tem vplivajo na oblikovanje okoljske 
politike (Sussman, 2004, str. 352). 
Okoljska politika se v ZDA oblikuje zelo neenakomerno. Kot sem že zgoraj omenila, so 
mednarodne okoljske politike odvisne od razmišljanje takratnega predsednika. Podobno je 
tudi pri domačih okoljskih politikah. Za oblikovanje okoljske politike so značilne prekinitve, 
nekatere ostanejo stabilne dlje časa, spet druge se hitro spreminjajo. Velikokrat se lahko 
pokaže hiter napredek ali pa celo nazadovanje. Pomembno vlogo pri oblikovanju okoljskih 
politik imajo interesne skupine, saj vplivajo na glasovanje v Kongresu.  
5.2 AGENCIJA ZA ZAŠČITO OKOLJA 
Največja med regulatornimi agencijami je Agencija za zaščito okolja (EPA). Njihov letni 
proračun znaša približno 2,6 milijarde dolarjev, že ob koncu prejšnjega stoletja pa so v 
Washingtonu in desetih regulatornih uradih po vsej državi skupaj imeli 18 tisoč 
zaposlenih. Čeprav so številke o finančnih sredstvih in kadrovski pokritosti zelo visoke, so 
glede na obseg dela, tj. število raziskav, ki jih je potrebno opraviti, politik in pravil, ki jih 
pripravlja, ter glede na vse izvršne obveznosti, ki jih agencija ima, te številke relativno 
nizke. EPA, je bila uradno ustanovljena 2. decembra leta 1970 na pobudo takratnega 
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predsednika Nixona. EPA spremlja zvezne dejavnosti raziskav in izvršuje zakone. 
Poslanstvo EPE je varovati zdravje ljudi in planeta Zemlje (Ferfila, 2009, str. 232). 
Glavna naloga EPE je zaščititi okolje in zdravje ljudi. Njene glavne značilnosti so (EPA, 
2017a): 
 Razvijanje in uveljavljanje okoljskih predpisov. Kongres sestavi okoljsko 
zakonodajo,  agencija pa napiše predpis, ki ga nato izvaja.  
 Postavljanje nacionalnih standardov, ki jih nato države uveljavljajo s svojimi 
predpisi.  
 Uporaba skoraj polovice proračuna, ki je namenjen državnim okoljskim 
programom, neprofitnim organizacijam, izobraževalnim ustanovam.  
 V laboratorijih, ki se nahajajo po vsej državi, poskušajo identificirati okoljske 
probleme. Pomembna spoznanja in informacije delijo z drugimi državami, 
akademskimi ustanovami in ostalimi.  
 EPA pri zaščiti okolja sodeluje s številnimi partnerji, kot so podjetja, neprofitne 
organizacije ter lokalne in državne oblasti. Sodelujejo pri ohranjanju vode in 
energije, ponovne uporabe trdnih odpadkov in zmanjševanju toplogrednih plinov.  
Ko je obseg dela naraščal (npr. kontrola odmetavanja medicinskih odpadkov v oceane), se 
proračun ni dvigal sočasno in skladno s potrebami. Primanjkovalo je tako sredstev kot 
zaposlenih, zato agencija ni bila zmožna v celoti implementirati vse zakonodaje na 
področju okoljevarstva (Ferfila, 2001, str. 389). 
Agencija deluje v treh domenah: na področju raziskovanja, predpisovanja standardov in 
pravil ter uveljavljanja veljavnih predpisov oziroma zakonodaje. Izvaja obsežne raziskave, 
ki ugotavljajo, kakšni so različni učinki onesnaževanja okolja na človekovo zdravje in 
naravno okolje, s tem pa oblikuje podlago za snovanje pravil okoljevarstvenega vedenja 
podjetij. To se kasneje z zakonodajnim procesom pretvori v standarde onesnaževanja, ki 
veljajo in so obvezni za vse. Zakon o čistem zraku denimo, obvezuje agencijo, da določa 
zgornjo mejo vsebnosti strupenih snovi v ozračju, in sicer za ogljikov dioksid, ozon in 
svinec, ki še omogoča varovanje javnega zdravja (Ferfila, 2009, str. 232–233). 
5.3 ZAKON O NACIONALNI OKOLJSKI POLITIKI – NEPA 
Zakon ima preambulo, ki pravi: »Razglasitev nacionalne politike, ki bo spodbujala 
produktivno in kar se da prijetno harmonijo med človekom in njegovim okoljem; 
spodbujati vsa prizadevanja, ki bodo preprečila ali odpravila škodo okolju in biosferi ter 
stimulirati zdravje in dobro počutje ljudi; obogatiti razumevanje ekološkega sistema in 
naravnih virov pomembnih za celoten narod; in vzpostaviti Svet za kakovostno okolje 
(Council on Environmental Quality  - CEQ) s sedežem v predsednikovem izvršnem uradu« 
(National Environmental Policy Act of 1969, 1970, str. 852). 
National Environment Policy Act (NEPA) je najpomembnejši okoljski zakon iz leta 1969. Je 
temeljni zakon vseh političnih iniciativ za naslednjih dvajset let. Zakon je bil podpisan 1. 
januarja 1970, je začetek nacionalne okoljske politike in je postavil cilje za ohranjanje in 
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izboljšanje stanja okolja. NEPA zagotavlja, da se oblast zaveda, kako pomembna je 
narava in ji namenja dovolj pozornosti, preden naredijo stvari, ki bi lahko ogrozile okolje. 
Ta zakon se upošteva, ko se gradijo parkirišča, letališča, vojaški kompleksi in avtoceste 
(EPA, 2017b). 
NEPA od zvezne vlade zahteva, da uporabijo vse izvedljive načine za ustvarjanje pogojev, 
pod katerim lahko človek in narava živijo v harmoniji. Razdelek 102 v prvem poglavju od 
zveznih agencij zahteva vključevanje okoljskih vidikov pri načrtovanju. Zvezne agencije 
morajo pripraviti poročilo o okoljskih vplivih (Environmental Impact Statement), kjer so 
zapisani pozitivni in negativni vplivi na okolje in predlogi za boljše alternativne predloge, ki 
pozitivno vplivajo na okolje. Preden pripravijo poročilo, se morajo zvezne agencije med 
seboj posvetovati in pokomentirati z drugo zvezno agencijo, ki ima potrebno znanje o 
vplivih na okolje za predvidene aktivnosti in je za to zakonsko pristojna.  Kopija poročila, 
ki vsebuje vse komentarje, ocene, mnenja druge zvezne agencije, je stalno dostopna 
javnosti, CEQ in predsedniku (National Environmental Policy Act 1969, 1970, str. 853).  
Okoljski pregledi, ki se izvajajo v skladu z NEPO vključujejo tri različne ravni analize, ki so 
odvisni od tega, ali določena dejavnost vpliva na okolje ali ne. Tri ravni vključujejo (EPA, 
2017c): 
1. Kategorično izključenost Categorical Exclusion (CATEX):  v prvo raven analize so 
vključeni ukrepi, ki posamično in skupno ne vplivajo na človekovo okolje. 
Kategorična izključenost je dovoljena, če je ta dejavnost identična tisti, ki se je 
zgodila v preteklosti, zato je mogoče domnevati, da bodo posledice na okolje 
enake. 
2. Pripravo okoljske ocene Environmental Assessment  (EA): v drugi ravni analize se 
pisno oceni, ali bo neka dejavnost oziroma ukrep vplivala na okolje. Dejavnost bo 
vplivala na okolje in imela nanj bistvene posledice ali pa dejavnost ne bo vplivala 
na okolje, torej se lahko začne z izvajanjem. Ko ugotovijo, da dejavnost ne vpliva 
na okolje, agencija izda ugotovitev, da nima pomembnega vpliva Finding of No 
Significant Impact (FONSI).  FONSI je dokument, kjer so navedeni razlogi, zakaj je 
agencija sklenila, da pri tej dejavnosti ni večjih vplivov na okolje. 
3. Poročilo o okoljskih vplivih Environment Impact Statement (EIS): v tretji ravni 
analize zvezne agencije pripravijo poročilo vplivov na okolje, v kolikor dejavnost 
vpliva na okolje. Je podrobno poročilo, kjer imajo vpliv tudi drugi akterji kot so 
zunanji opazovalci in javnost. Poročilo je sestavljeno iz ocene in tudi alternativnih 
predlogov za izboljšanje.   
5.4 ZAKON O ČISTEM ZRAKU – CAA 
Zakon o čistem zraku Clean Air Act (CAA) je obširen zvezni zakon, ki ureja emisije v zraku 
iz statičnih in mobilnih virov. Med drugim pooblašča EPO, da vzpostavi Državne standarde 
za kakovost zunanjega zraka National Ambient Air Quality Standards (NAAQS), ki bodo 
ščitili javno zdravje in dobrobit ter urejale emisije škodljivih onesnaževalcev. Zakon ščiti in 
izboljšuje nacionalno kakovost zraka in ozonsko stratosfero. 
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Eden izmed ciljev Zakona je bil vzpostaviti in doseči NAAQS standarde v vsaki zvezni 
državi do leta 1975, in sicer z namenom soočanja s tveganji na področju javnega zdravja 
in počutja, ki jih povzročajo onesnaževalci zraka. Standardi so bili postavljeni sočasno z 
navodili zveznim državami, naj razvijejo načrte za implementacijo, ki bodo primerni glede 
na industrijske vire v državi ter tako pripomogli k doseganju standardov. 
Zakon je bil spremenjen v letih 1977 in 1990; primarno zato, da so bili postavljeni novi 
roki za doseg NAAQS standardov, saj veliko zveznih držav ni bilo zmožnih izpolniti zahtev. 
Velika prelomnica v zgodovini Zakona o čistem zraku je bil 15. november 1990, ko so bili 
podpisani amandmaji. Te amandmaji so postavili izhodišče za zaščito ozonske plasti, za 
zmanjšanje kislega dežja in strupenih onesnaževalcev ter za izboljšanje kvalitete zraka in 
vidljivosti. Zadnja večja sprememba v zakonu, amandmaji iz leta 1990, so bili uzakonjeni s 
strani Kongresa. 
Poglavje 112 Zakona o čistem zraku se nanaša na emisije škodljivih onesnaževalcev zraka. 
CAA je že pred letom 1990 vzpostavila program tveganj, v okviru katerega je bilo 
doseženih le nekaj standardov. Spremembe iz leta 1990 so prenovile poglavje 112, in 
sicer tako, da so najprej zahtevale izstavitev na tehnologiji temelječih standardov za 
glavne vire in določena področja virov. »Glavni viri« so opredeljeni kot statični viri ali 
skupina statičnih virov, ki izpuščajo ali imajo potencial, da v letu izpustijo 10 ali več ton 
škodljivih onesnaževalcev zraka ali 25 ali več ton kombinacije škodljivih onesnaževalcev 
zraka. Za glavne vire poglavje 112 zahteva, da EPA vzpostavi emisijske standarde, ki 
zahtevajo maksimalno stopnjo zmanjšanja emisij škodljivih onesnaževalcev zraka. 
Te emisijske standarde pogosto imenujejo tudi tehnologija maksimalnega dosegljivega 
nadzora. Osem let po vzpostavitvi standardov Maximum Achievable Control Technology 
Standards (MACT)  za kategorijo virov je EPA zahtevala ponoven pregled standardov, in 
sicer z namenom, da se opredeli, ali obstajajo tveganja za to kategorijo virov in katerakoli 
presežna tveganja ter se po potrebi standarde prenovi in upošteva tovrstna tveganja 
(EPA, 2017d). 
ZDA so od leta 1970 na področju čistega zraka dosegle že velik napredek, a naloga je še 
daleč od tega, da bi bila opravljena. 
5.4.1 DRŽAVNI STANDARDI ZA KAKOVOST ZUNANJEGA ZRAKA (NAAQS)  
V razdelku 109 zakon zahteva od EPE, da vzpostavi Državne standarde za kakovost 
zunanjega zraka (NAAQS) za onesnaževalce zraka, ki ogrožajo javno zdravje ali dobro 
počutje, ter so prisotni v zunanjem zraku kot posledica številnih in raznolikih virov. NAAQS 
morajo biti zasnovani z namenom zaščite javnega zdravja s primerno stopnjo varnosti ter 
z namenom zaščite javnega dobrega počutja pred vsemi znanimi in pričakovanimi 
negativnimi učinki. Z uporabo te avtoritete je EPA proglasila veljavo standardov NAAQS za 
šest onesnaževalcev zraka: žveplov dioksid (SO2), trdne delce (PM2.5 in PM10), dušikov 
dioksid (NO2), ogljikov monoksid (CO), ozon in svinec. 
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Zakon zahteva od EPE pregled znanstvenih podatkov, na katerih temeljijo standardi, ter 
po potrebi popravke skladno z njimi. EPA je za pregled in popravke standardov običajno 
potrebovala pet let, a je vzpostavitev uradnega roka omogočila zainteresiranim 
deležnikom, da so postopek pregleda pospešili z vložitvijo tožbe. Prvotno je bil rok za 
dosego NAAQS najkasneje do leta 1977, vendar so se zvezne države pri upoštevanju tega 
roka soočale s številnimi težavami. Kot posledica tega so bili roki za doseg NAAQS večkrat 
prestavljeni. V skladu s spremembami (amandmaji) iz leta 1990 mora večina področij, ki 
niso dosegala NAAQS, doseči posebne uskladitvene urnike, postavljene na podlagi 




6 STRANKARSKI SISTEM V ZDA 
Stranka je organizacija z redno zaposlenimi uslužbenci, pravilnikom in proračunom. Poleg 
zveznega ima stranka še urade na ravni posameznih držav in lokalni ravni. V stranki 
delujejo lokalni voditelji, predsednik posameznih držav, delegati držav, uradni predstavniki 
stranke in predsedniki okrožij. Stranka deluje tudi v vladi in sicer so člani vlade tisti 
kandidati, ki so zmagali na volitvah. Glavna funkcija strank je prav njihova povezovalna 
vloga – interese ljudi naj bi čim bolj optimalno prevedli v vladni jezik oziroma v vladne 
politike (Ferfila, in drugi, 2001, str. 825–826). 
Amerika je znana po tem, da je njihov politični sistem dvostrankarski, občasno pa se 
pojavi tretja stranka. Skozi zgodovino zaznamo izmenjavo obeh strank na oblasti. V 
nekem časovnem obdobju ena stranka prevladuje, nato pride do preobrata in sledi 
zamenjava.  
Danes v političnem sistemu prevladujeta republikanska in demokratska stranka, pri čemer 
sta obe naslednici svojih predhodnih strank iz 18. in 19. stoletja. Moder osel je simbol 
demokratov, rdeč slon pa republikancev, in sicer že od 19. stoletja dalje. Razen redkih 
izjem imajo člani teh dveh strank nadzor nad predsedstvom, kongresom, guvernerji in 
zakonodajnim telesom. Vsak predsednik od leta 1852 je bil bodisi republikanec bodisi 
demokrat (Ministrstvo za zunanje zadeve Združenih držav Amerike, 2017, str. 16). 
S programskega vidika gre pri teh dveh vladajočih strankah (demokrati in republikanci) za 
ohlapni  koaliciji notranje zelo različnih pogledov in interesov, ki pa ju združujejo v temelju 
enaki politični interesi in stališča. Zato bi – z vidika drugih strankarskih sistemov – lahko 
rekli, da gre pri obeh vladajočih političnih strankah pravzaprav za sredinski stranki, ki sta 
približno enako politično usmerjeni. Pri tem je tradicionalno demokratska stranka 
usmerjena nekoliko bolj v levo ter ima predvsem podporo srednjih in nižjih slojev, 
republikanska stranka pa nekoliko bolj v desno in se opira zlasti na veliki kapital. Stranki 
imata volilno podporo tudi različno razporejeno v različnih delih ozemlja ZDA. Ne glede na 
to obe v osnovi izhajata iz istih političnih izhodišč in težita k istim političnim ciljem, 
razlikujeta pa se glede posamičnih vprašanj, kot na primer glede vprašanja socialne 
politike, ekonomskega intervencionizma in splava. Ker pa sta obe stranki idejno gledano 
koalicijski stranki, se pogosto dogaja, da člani ene stranke zastopajo stališča, ki so v 
osnovi bliže drugi stranki (Grad, 2006, str. 215–216). 
Demokratska stranka je bolj liberalno usmerjena, medtem ko so republikanci bolj 
konservativna stranka, ki se navezuje na tradicijo in zgodovino. Navedimo nekaj osnovnih 
razlik strankarskih programov demokratov in republikancev (Ferfila, in drugi, 2001, str. 
831–832): 
 Demokrati se zavzemajo za nacionalni zdravstveni program za vse državljane, 
republikanci pa želijo zmanjšanje vladne kontrole pri zdravstvenem varstvu. 
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 Demokrati zagovarjajo pravico do splava, saj je to temeljna pravica, republikanci 
pravijo, da rojstva otroka ni mogoče z ničemer omejevati. 
 Na področju energetike se demokrati zavzemajo za zmanjšanje produkcije 
atomske energije, zmanjšanje onesnaževanja in uvajanje naravnih energetskih 
virov, republikanci pa zagovarjajo nuklearno energijo kot varen in ekonomičen vir 
preskrbe. 
 Stranki se razlikujeta na področju obrambne politike, saj republikanci zagovarjajo 




7 VLOGA PREDSEDNIŠKIH KANDIDATOV V POSAMEZNEM 
POLITIČNEM SISTEMU MED LETI 1993 IN 2017 
7.1 PREDSEDNIK ZDA 
Mandat predsednika ZDA traja štiri leta. Svojo funkcijo vedno začne 20. januarja ob 12. 
uri, takrat pa se tudi uradno izvede inavguracija novega predsednika, katere vrhunec je 
njegova zaprisega. V primerjavi z drugimi močnimi voditelji države (na primer Francije in 
Rusije) je mandat relativno kratek. En predsednik je lahko na funkcijo izvoljen največ 
dvakrat, kar pa je razumljivo glede na njegov ustavni položaj in dejansko, moč, ki mu jo 
pozicija prinaša. . Za predsednika je po ustavi lahko izvoljena samo oseba, ki je stara 
najmanj 35 let, ki je po rojstvu državljan ali državljanka ZDA in biva v ZDA že najmanj 14 
let. Istočasno z izvolitvijo predsednika je izvoljen tudi podpredsednik. Le-ta je izvoljen za 
enako dolg mandat in pod enakimi pogoji (Grad, 2006, str. 197). 
Funkcija predsednika ZDA je nedvomno ena najmočnejših funkcij na svetu – predvsem 
gledano z vidika njegovega položaja v sistemu državne oblasti, morda pa še bolj zato, ker 
gre za najmočnejšo državo na planetu. Njegov vpliv na delovanje ZDA je zelo velik, zato 
imajo predsedniki pomembno in včasih tudi odločilno mesto v zgodovini te države. Ustavni 
položaj te funkcije daje predsedniku velike možnosti, da uveljavi svoje politične poglede in 
načrte, vendar pa je ravno zato zelo odvisno od njegove osebne iniciative, v kolikšni meri 
izkoristi te možnosti. Ameriški predsedniki so imeli zelo različen vpliv na delovanje ZDA in 
na njeno politiko, zaradi česar se govori o močnih in šibkih predsednikih v zgodovini te 
države (Grad, 2006, str. 200). 
Za vsakega predsednika, za ameriškega pa še posebej, velja, da je nekakšen dvojni 
predsednik – domači in mednarodni. Najpogosteje se navajajo naslednje predsednikove 
funkcije (Ferfila, in drugi, 2001, str. 843–845):  
Je šef države, saj sta v ZDA vlogi predsednika države in predsednika vlade združeni. Kot 
šef države je ameriški predsednik tako ceremonialni vodja (kot angleška kraljica) kot tudi 
simbol vladanja. 
Opravlja delo Vrhovnega poveljnika, saj sprejema ključne odločitve. Harry Truman, na 
primer, je odločil, kdaj in kje so uporabili atomsko bombo na Japonskem, Richard Nixon 
se je odločil za napad na Kambodžo, Ronald Reagan za napad na Grenado, George Bush 
na Irak. Predsednik ne poveljuje le armadi, ki šteje dva milijona vojakov, marveč v svojih 
rokah drži tudi meč jedrske vojne. Po ustavi naj bi bil le Kongres pristojen za napoved 
vojne, vendar je jasno, da je končen vzvod v rokah enega človeka. 
Odgovoren je za oblikovanje zunanje politike. To se kaže v samostojnosti pri sklepanju 
mednarodnih pogodb, kjer ga omejuje le dvotretjinska potrditev senata, in pri 
diplomatskemu priznavanju tujih vlad. Tako v ZDA kot širše v svetu postavlja vsebine na 
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»dnevni red« – nenehno je na očeh ameriške in svetovne javnosti, njegovi predlogi, 
predsedniški govori, konference in razni sestanki pa imajo globalni doseg. Doma ima 
pomoč v Uradu za vodenje in proračun, ki pregleduje zakonske predloge, ki jih predložijo 
predsednikov kabinet in druge izvršne agencije, presodi njihove proračunske implikacije in 
daje nasvete predsedniku. 
Njegovo delo je biti »šef« vlade. Formalno so vsi uslužbenci odgovorni predsedniku, a le-
ta v resnici lahko nadzira samo vrhove. Imenuje 300 najvišjih birokratov in približno 2.000 
nižjih vodih administracije. Pomembna naloga, ki jo tudi opravlja, je predlaganje 
proračunov agencij Kongresu. Ena izmed najpomembnejših njegovih možnosti je 
preprečitev Kongresu, da sprejme nek zakon. Ko zakonski predlog pride na predsednikovo 
mizo, ima tri različne možnosti: predlog podpiše (s tem ta predlog postane zakon), nanj 
da veto (in ga z obrazložitvijo vrne Kongresu), lahko pa se nanj ne odzove (kar pomeni, 
da predlog v desetih dneh postane zakon). 
 Ker je med drugim odgovoren tudi za gospodarstvo, je njegova popularnost v veliki meri 
odvisna od aktualnih gospodarskih razmer. Predsednikova vloga pri oblikovanju 
gospodarske politike je rastla skladno z rastjo pomena zvezne vlade v gospodarstvu. Pri 
delovanju v gospodarstvu se predsednik opira na program svoje stranke oziroma lastno 
volilno izhodišče, precejšnjo podporo pa ima v Svetu gospodarskih svetovalcev. 
Predsednik pogosto igra tudi vlogo kriznega menedžerja, saj mora v nenadnih, 
nepredvidljivih in nevarnih situacijah sprejemati odločitve v zelo kratkih časovnih rokih. 
Kongres, na eni strani, je počasen, velik (težko je varovati zaupne informacije), 
decentraliziran ter sestavljen iz splošnih in nespecializiranih politikov. Predsednik, na drugi 
strani, pa lahko zbere izvedenske skupine, jim daje ustrezne informacije in sprejme 
konsistentne odločitve. 
Je vodja stranke in prvi strankin človek. Sodeluje v kampanjah za strankine kandidate, 
imenuje strankarske ljudi na pomembne položaje ter imenuje ali vsaj soglaša z 
imenovanjem strankinega predsednika.  
Vse prej naštete predsednikove vloge se seveda prepletajo in povezujejo. Lahko rečemo, 
da je njegova vloga politika nekakšna rdeča nit vseh teh in drugih funkcij, ki jih opravlja 
na predsedniškem položaju.  
7.1.1 RAZMERJE MED PREDSEDNIKOM ZDA IN KONGRESOM 
Glede funkcionalne odvisnosti za odnos med predsednikom in Kongresom velja 
mehanizem, ki mu pravimo sistem zavor in ravnovesij. Le-ta zagotavlja, da ima vsaka od 
oblasti nek določen vpliv na delovanje druge, pa tudi da je med njima določeno 
sodelovanje. Kongres z zakoni postavlja okvire in meje delovanja tako izvršilne kot tudi 
sodne oblasti, poleg tega pa učinkovito omejuje ti dve oblasti s tem, da določa državni 
proračun. Vendar ga pri izvajanju njegove oblasti omejujeta druga dva nosilca oblasti 
(predsednik in sodstvo). 
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Kongres sicer v celoti opravlja zakonodajno funkcijo, vendar ima pri tem predsednik 
pravico do suspenzivnega veta, ker je za uveljavitev zakona potreben njegov podpis. Če  
ga odkloni, se zakon vendarle lahko sprejme, toda le, če ga v enakem besedilu sprejmeta 
oba domova z dvotretjinsko večino. Na drugi strani predsednik nima pravice predlagati 
zakona Kongresu v sprejem. Predsednik je politično neodgovoren Kongresu, toda Kongres 
mu postavlja okvire in meje z zakoni, učinkovito pa omejuje njegovo oblast zlasti z 
neizglasovanjem državnega proračuna. Na drugi strani pa tudi predsednik ne more 
razpustiti Kongresa, torej sta drug od drugega neodvisna. Predsednik je podvržen posebni 
obliki kazenske odgovornosti, t. i. obtožbi (ang. impeachment). O tem v celoti odloča 
Kongres, saj Predstavniški dom obtoži, Senat pa odloči o obtožbi in mu odvzame funkcijo 
(Grad, 2001, str. 211).   
7.2 BILL CLINTON 1993–2001 
S prihodom predsednika Billa Clintona v Belo hišo leta 1993 je veliko ljudi pričakovalo 
nove in močnejše poskuse vpeljave ciljev vrha o okolju s strani Združenih držav Amerike. 
Čeprav je bilo mogoče opaziti nekaj napredka, pa je bil le-ta daleč od tega, kar so 
pričakovali okoljevarstveniki in daleč od Clintonovih obljub med kandidaturo. Clinton je s 
svojim podpredsednikom Alom Gorom med kandidaturo obljubljal okoljevarstvene 
spremembe. Tudi knjiga Ala Gora Earth in the Balance, ki je izšla leta 1992, govori v prid 
vpeljavi strogih okoljevarstvenih predpisov. Kmalu po tem, ko je Clinton postal 
predsednik, je takratni svetovalec ministrstva za zunanje zadeve Timothy Warth oznanil, 
da bodo Združene države Amerike ponovno zavzele mesto svetovne vodje okoljevarstva. 
V tej izjavi je moč videti neodobravanje prejšnjih desetletij, ko so republikanski 
predsedniki zavirali veliko mednarodnih poskusov izboljšanja okoljevarstvenih problemov. 
Veliko kongresnikov (večinoma demokratov) je podpiralo mednarodne okoljevarstvene 
predpise med predsedovanjem Reagana in G. H. W. Busha, med Clintonovim 
predsedovanjem pa je veliko kongresnikov (večinoma republikancev) takšnim predpisom 
nasprotovalo (Harris, 2009, str. 966). 
Možnosti za boj za podnebne spremembe so se zaprle z volitvami leta 1994, ko so 
republikanci prevzeli nadzor v Kongresu, kar je postalo znano kot »republikanska 
revolucija«. Kongres je takoj pričel z izpodbijanjem okoljske znanosti, politike in 
strokovnega mnenja glavnih znanstvenikov (McCright in Dunlap, 2011, str. 158). 
V nasprotju z administracijo G. H. W. Busha je Clintonova administracija želela 
spremembe na področju globalnega segrevanja. Leta 1993 je podpredsednik Al Gore 
Komisiji za trajnostni razvoj ZN povedal, da ZDA in druge razvite države nesorazmerno 
vplivajo na globalno okolje. Predsednik Clinton je prepoznal zahtevo po zmanjšanju emisij 
toplogrednih plinov do leta 2000, in sicer na raven leta 1990. Clintonova administracija je 
bila sprva vseeno proti zakonsko obvezujočim ciljem in urnikom, s katerimi bi prišli do 
dovoljenih emisij po standardih Okvirne konvencije ZN o spremembi podnebja. Kongres je 
bil večinoma skeptičen, čeprav je veliko predstavnikov in senatorjev podpiralo 
spremembe. Najpomembnejša sprememba pod Clintonovim predsedovanjem je bila na 
drugi Okvirni konvenciji ZN o spremembi podnebja sredi leta 1996. Takrat je pomočnik 
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ministra za zunanje zadeve Wirth oznanil, da bodo Združene države podpirale nastanek 
obvezujočega mednarodnega protokola s cilji in urniki, ki bo od razvitih držav zahteval 
zmanjšanje toplogrednih emisij. Hkrati pa je Wirth sprejel najdbe Mednarodnega foruma 
za spremembe podnebja, kar je bilo v čistem nasprotju s prejšnjo vlado (Harris, 2009, str. 
968). 
Med konferenco na temo podnebnih sprememb v Beli hiši oktobra 1997, je predsednik 
Clinton predstavil štiri smernice, ki naj bi vodile politiko Združenih držav (Harris, 2009, str. 
969): 
 Znanost podnebnih sprememb je priznal kot neizpodbitno in rekel, da je »potencial 
za veliko podnebno neravnovesje resničen«. 
 Države bi se morale obvezati k »realnim in obvezujočim ciljem« in tako omejiti 
emisije toplogrednih plinov. Clinton je omenil nesorazmeren prispevek Združenih 
držav k podnebnim spremembam in rekel, da »če od drugih narodov pričakujemo, 
da bodo naredili kaj glede tega problema, jim moramo biti zgled«. 
 Združene države bodo »spoštovale svoje globalne dolžnosti«, to pa bodo dosegle s 
fleksibilnimi načini, ki so dostopni na trgu, in z izboljšavami v tehnologiji.  
 Države v razvoju bi se morale pridružiti razvitim držav »v tem procesu na način, da 
bi bil pošten za vse«, saj bodo emisije iz držav v razvoju po številkah v nekaj 
desetletjih presegle emisije razvitih držav. 
Clintonova administracija, ki se je zavezala k večji iniciativnosti in vključevanju v globalno 
okoljsko upravljanje, je močno povečala udeležbo Združenih držav v mednarodnih 
pogodbah in drugih sporazumih o globalnih ekoloških vprašanjih. Noben dogodek ni bolje 
predstavljal večje konvergence domačih in globalnih okoljskih politik kot zavezanost 
Združenih držav Kjotskemu sporazumu (Rosenbaum, 2002, str. 16).  
Leta 1997 je Al Gore osebno odpotoval v Kjoto na Japonskem in pooblastil ameriške 
pogajalce, da bi omilili svoj odnos do različnih vprašanj in v pogodbi odobrili 7 % 
zmanjšanje emisij ZDA. Po tej konferenci se je Clintonova administracija še naprej trudila 
z usklajevanjem opozicije v kongresu, in sicer glede zmanjšanja toplogrednih emisij na eni 
strani ter pozivala k večji udeležbi okoljevarstvenikov in demokratov na drugi. Clintonova 
administracija je na četrti Okvirni konvenciji ZN o spremembi podnebja v Buenos Airesu 
novembra 1998 podpisala Kjotski protokol (Harris, 2009, str. 969). 
Ko je Clintonova vlada podpisala Kjotski protokol, je to storila kljub resoluciji Byrd-Hegel. 
Resolucija Byrd-Hegel je bila sprejeta 25. julija 1997 v ameriškem senatu in sicer soglasno 
z 92 glasovi za in nič glasov proti. Sprejeli so, da Združene države ne smejo podpisati 
nikakršnega sporazuma, ki bi ogrožal ameriško gospodarstvo, vsaka mednarodna 
prizadevanja za ublažitev podnebnih sprememb morajo vključevati vse glavne globalne 
onesnaževalce (razvite države in države v razvoju). To pomeni, da ni kompromisov med 
prizadevanjem za ublažitev podnebnih sprememb in gospodarsko rastjo (Skodvin in 
Andersen, 2009, str. 266). 
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Al Gore pravi, da so na področju okoljevarstva vlade Clinton-Al Gore veliko dosegli, vendar 
so kljub nasprotujočemu republikanskemu kongresu začutili, da so glede na potrebe 




7.3 GEORGE W. BUSH 2001–2009 
Po inavguraciji predsednika Georga W. Busha leta 2001 so se osrednji vladi Združenih 
držav okoljevarstveni problemi zdeli zelo sumljivi. Busheva administracija je med dvema 
mandatoma vladanja oslabila zakone in regulacije, ki so se soočale z okoljevarstvenimi 
problemi. Medtem ko je Clintonova vlada storila vse, kar je bilo v njihovi moči, da bi 
zaščitila okolje, je Busheva administracija načrtno in s trudom izničevala dosežke prejšnjih 
desetletij. Clintonovi administraciji je spodletelo pri dosegu ciljev pri izboljšanju podnebnih 
sprememb – Al Gore je bil še najbolj vidno razočaran – pa se je Busheva administracija 
močno trudila, da bi preprečila kakršnokoli dejanje, ki bi pozitivno vplivalo na okolje 
(Harris, 2009, str. 969). 
ZDA je umaknil iz Kjotskega protokola, ki je namenjen preprečevanju globalnega 
segrevanja, ter oslabil več temeljnih okoljskih zakonov, kot sta zakon o čisti vodi in zakon 
o čistem zraku. V prvih treh letih njegovega mandata so številni opazili, da George W. 
Bush postaja eden izmed najbolj »protiokoljskih predsednikov« v zgodovini ZDA (Brechin 
in Freeman, 2004, str. 1). Uradno stališče Združenih držav je postalo to, da je Kjotski 
protokol proti interesom ZDA, prav tako pa naj bi bil nepravičen, saj od večjih držav v 
razvoju ni zahteval, naj zmanjšajo svoje emisije toplogrednih plinov (Harris, 2009, str. 
969). 
Bush je kot predsednik nastopil leta 2001 in obljubil, da bo reguliral emisije ogljikovega 
dioksida proizvajalcev elektrike v ZDA (Harris, 2009). V prvem tednu predsedovanja je 
preklical obljubo o nadzoru sproščanja CO2. Kmalu po volitvah je postalo jasno, da bo 
vlada z Bushem in Cheneyjem na čelu odločno ustavila vsakršne težnje po omejevanju 
emisij toplogrednih plinov, ki povzročajo globalno segrevanje. Na vseh ravneh so se 
trudili, da bi zavrli, omejili ali kadar je bilo mogoče, popolnoma odpravili obstoječe zakone 
in uredbe s tega področja (Gore 2006, str. 8–9). 
Okoljevarstvene in energijske zakone je tako rekoč narekovala industrija, prav tako pa so 
bili ljudje na čelu okoljevarstvenih agencij iz industrije, ali pa so morali opraviti odločilni 
antiregulacijski test, da so dobili takšno službo. Tudi v mednarodnem spektru se je 
ameriška vlada izogibala dogovorom in ustanavljanju skupnih institucij, in sicer še posebej 
takrat, ko bi le-te zahtevale strožje regulacije v Združenih državah samih (Harris, 2009, 
str. 970). 
V začetku leta 2001 je predsednik Bush za pravnika lobista na področju okoljevarstvene 
politike v Beli hiši najel Phillipa Cooneyja. Pred tem je bil Cooney zaposlen v Ameriškem 
naftnem inštitutu. Njegova osnovna dolžnost je bila vodenje kampanje naftne industrije za 
zavajanje ameriške javnosti na tem področju. Čeprav Cooney ni imel nikakršne izobrazbe, 
potrebne za znanstveno delo, ga je predsednik pooblastil za urejanje in tehtanje uradnih 
ugotovitev o globalnem ogrevanju, ki jih podaja ameriška okoljevarstvena agencija EPA in 
druge institucije zvezne vlade. Leta 2005 je od skrivnega notranjega informatorja iz Bele 
hiše v časopis The New York Times prišel interni dokument, ki ga je podpisal Cooney. 
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Cooney je iz njega vztrajno črtal vse omembe nevarnosti globalnega ogrevanja, ki pretijo 
ameriškemu ljudstvu. Razkritje v časopisu je bilo za Belo hišo zelo sramotno in Cooneyja 
so odpustili, kar se je v zadnjih letih le redko zgodilo (Gore, 2007, str. 264). 
Po letih zavračanja podnebnih sprememb je bilo leto 2005 prelomnica, ko je predsednik 
Bush na vrhu G8 rekel, da so človeške dejavnosti »do neke mere« krive za podnebne 
spremembe. Rekel je, da »prepozna, da je Zemljino površje toplejše in da je k temu 
pripomoglo tudi povečanje emisij toplogrednih plinov zaradi ljudi«. En mesec po sestanku 
vrha G8 pa Bush ni več nasprotoval Kjotskemu protokolu in njegovim zahtevam, da ZDA 
zmanjšajo svoje emisije toplogrednih plinov. Bushev poudarek na tehnoloških rešitvah 
zasebnega sektorja je bil viden vseskozi njegovo vodstvo. V poskusu, da bi v države, ki 
morajo nujno zmanjšati emisije, vključil Kitajsko in Indijo, je maja 2007 povabil 15 držav z 
največjimi emisijami k skupnemu sodelovanju. Mesec kasneje pa se je z drugimi vodjami 
vrha G8 strinjal, da bodo ZDA do leta 2050 poskusile znižati svoje emisije do 50 %. 
Kasneje tistega leta je Bush priredil lastno konferenco kot pripravo na konferenco 
decembra 2007, ki je bila na Baliju. Busheva konferenca je doživela veliko neodobravanja, 
saj je želel okvire omejitev emisij premakniti čez meje ZN in Okvirne konvencije ZN o 
spremembi podnebja. Na konferenci na Baliju so se pojavili podobni problemi med 
razvitimi državami in državami v razvoju, kot na konferencah poprej: evropske države so 
želele zaostriti mednarodne cilje emisij, ZDA so temu nasprotovale, države v razvoju pa so 
si prizadevale za večjo finančno in tehnološko pomoč. Razprave na Baliju so dosegle 
višek, ko je  Mednarodni forum za spremembo podnebja predstavil svoje ugotovitve in 
tako dokazal, da so podnebne spremembe velik in resen problem. Sestanek je bil 
pomemben zato, ker so na njem nasprotovali diplomatom ZDA, ki so želeli z dogovorom, 
ki bi stopil v veljavo po letu 2012, zavezati razvite države k novim, večjim odgovornostim 
in hkrati k večji pomoči državam v razvoju s trajnostnim razvojem. Ameriškim predlogom 
so nasprotovali do tolikšne mere, da je občinstvo izžvižgalo ameriškega ambasadorja, 
ameriška delegacija pa je nato prenehala vztrajati pri svojem in se strinjala z načrtom 
konference. To lahko vidimo kot prelomno točko za politiko ZDA. Ta načrt je sedaj 
smernica za nove razprave in dogovore, ki potekajo pod Okvirno konvencijo ZN o 
spremembi podnebja in Kjotskim protokolom (Harris, 2009, str. 969).  
Najpomembnejši okoljsko škodljivi ukrepi, ki jih je sprejel George W. Bush, so bili 
naslednji (Brechin in Freeman, 2004, str. 10):  
- izstop iz Kjotskega protokola, 
- ostro zmanjšanje števila okoljskih prestopnikov, ki jih preganja pravosodje, 
- pobuda »Jasno nebo«, ki je zmanjšala omejitve onesnaženosti zraka in zmanjšala 
uveljavitev obstoječih zakonov, 
- zavrnitev standardov za povečanje ekonomičnosti porabe goriva pri avtomobilih ter 
- poskus odprave zakona NEPA, ki je temelj ameriškega varstva okolja. 
Busheva administracija je izračunala, da je samo zakon o čistem zraku iz leta 1990 
povzročil biznisu za okoli 20 milijard dolarjev letnih stroškov. Ob tem ne manjka 
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dokazovanja, da zaščita okolja povečuje poslovne stroške, kar lahko upočasni 
gospodarsko rast in odpiranje novih delovnih mest (Ferfila, 2001, str. 388). 
Administracijo Georgea W. Busha zaznamuje močna ideološka politizacija globalnega 
segrevanja. Novinarji, znanstveniki in organizacije za zagovor civilnih pravic Bushu očitajo 
zlorabo podnebnih znanosti (McCright in Dunlap, 2008). 21. junija 2004 je 48 
znanstvenikov z Nobelovo nagrado obtožilo predsednika Busha in njegovo upravo, da 
izkrivljajo znanstvene dokaze (Gore, 2006, str. 268). 
Že na začetku vladanja Georga W. Busha je bilo razvidno, da so njegovi interesi usmerjeni 
predvsem v kapital in spremembo vseh zakonov, ki bremenijo povečanje profita podjetij. 
Glavni pokazatelj vpetosti industrije v oblikovanje politike je bil tudi v tem, da je na mesto 
podpredsednika postavil Dicka Cheneyja, ki je bil pred mandatom generalni direktor 
največje naftne družbe.  
Predsedniške volitve leta 2000 so bile ene izmed najbolj napetih in tesnih volitev v 
zgodovini ZDA. George W. Bush se je boril z demokratom Alom Gorom. Ključna zvezna 
država ki je odločala o celotni situaciji, je bila Florida, vendar so bili še tukaj glasovi 
izenačeni. Al Gore je na koncu izgubil za 0,1 odstotka glasov. Ker sta bila predsedniška 
kandidata zelo izenačena, sem spodaj predstavila delovanje kandidata Ala Gora na 
področju okoljevarstvene politike.  
7.3.1 AL GORE 
Al Gore je bil v času volitev leta 2000 demokratski nasprotnik Georgea W. Busha. Ker je 
kot človek ogromno dosegel na področju okoljevarstva, bom na kratko predstavila 
njegovo delovanje. Je nekdanji podpredsednik Clintonove vlade in priznan predavatelj, ki 
že nekaj let opozarja na nevarno ogrevanje zemeljskega ozračja. Napisal je tri uspešnice: 
Earth in the Balance, Ecology and the Human Spirit ter Incovinient Truth (v slovenščino 
prevedena kot Neprijetna resnica), po kateri je posnel tudi dokumentarni film (Gore, 
2007, str. 1).  
Manj kot leto dni po izidu knjige Earth in the Balance je bil izvoljen za podpredsednika, 
kar je pomenilo osemletni mandat. Bil je del vlade Clinton-Gore in s tem pridobil novo 
možnost na vpliv in uvajanje novih smernic na področju podnebne krize. Kljub prevzemu 
kongresa s strani republikanske stranke in s tem nasprotovanju okoljski politiki je Al Gore 
vseeno organiziral prireditve in s tem okrepil zavedanje javnosti o podnebni krizi. Leta 
1997 je odpotoval v Kjoto in pomagal doseči prelomno točki pri pogajanjih. Ko se je vrnil 
v Ameriko, se je pravi boj šele začel, saj je moral sporazum pridobiti podporo še v 
ameriškem kongresu. Leta 2000 je kandidiral za predsednika Amerike in izgubil proti 
republikancu Georgu W. Bushu. Predvolilni boj je bil dolg in neusmiljen, končal se je z 
ustavitvijo štetja glasov v ključni zvezni državi Floridi. Ko je nova vlada prevzela delo, je Al 
Gore svojo energijo usmeril v poučevanje, ustanovil je kabelsko televizijo, ki je namenjena 
mladim ter predvaja znanstvene in humanistične prispevke. Ena njegovih glavnih odločitev 
po volitvah pa je bila, da bo ponovno pričel s predavanjem o globalnem segrevanju (Gore, 
2007, str. 8–9).  
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Film Neprijetna resnica je bil osrednja točka kampanje Ala Gora za povečanje 
prepoznavnosti obstoja in posledic podnebnih sprememb. Film je bil prikazan v več kot 
1.000 gledališčih po vsej državi. Postal je četrti največji dokumentarni film vseh časov in 
osvojil akademsko nagrado za najboljši dokumentarni film leta. Večina filma se osredotoča 
na ugotavljanje obstoja podnebnih sprememb in razlago njenih možnih posledic. 
Zaključek filma je splošen poziv k dejanju ljudstva. Al Gore spodbuja občinstvo da sprejme 
ukrepe za ublažitev podnebnih sprememb. Prepričuje jih, da že majhna dejanja, kot so 
vožnja s kolesom, izogibanje izdelkov v embalažah ali varčno upravljanje z elektriko, 
pripomorejo k zmanjšanju podnebnih sprememb (Jacobsen, 2010, str. 68–69). 
Dokazano je, da je film vplival na mnenje in obnašanje gledalcev glede globalnega 
segrevanja, saj se je v času, ko je film izšel, povečal odstotek ljudi, ki verjamejo, da se 
Zemlja segreva zaradi človeške dejavnosti (Jacobsen, 2010, str. 77). 
Al Gore ima kot oseba ogromen vpliv na oblikovanje okoljske politike in ozaveščanje ljudi 
o okoljskih problemih. Pomembno vlogo je imel kot podpredsednik v vladi Clinton-Gore in 
posledično tudi pri oblikovanju demokratske okoljske agende. Večkrat je svetoval 
prejšnjemu predsedniku Baracku Obami, letos pa je poskušal prepričati Donalda Trumpa o 
ratifikaciji pariškega sporazuma.  
7.4 BARACK OBAMA 2009–2017 
Izvolitev Baracka Obame kot 44. predsednika Združenih držav Amerike je ustvarila velik 
optimizem med progresivnimi podporniki, vključno z varstvom okolja in ukrepi na področju 
podnebnih sprememb. Obamova zmaga je zaznamovala konec uprave Georga W. Busha, 
ki se je v veliki meri obravnavala kot najbolj protislovna uprava v zgodovini Amerike. 
Njegova uprava je temeljila na zanikanju pomena podnebnih sprememb, ki jih povzroča 
človek in blokiranju zveznih ukrepov za reševanje teh sprememb (Dunlap, in drugi, 2016).  
Barack Obama je leta 2009 postal predsednik ZDA in je prvi Afroameričan na tem 
položaju. Je kandidat demokratske stranke, ki je opravljal funkcijo predsednika dva 
mandata. 12. decembra 2015 je predsednik Obama sprejel globalni sporazum za boj proti 
klimatskim spremembam – načrt čiste energije (Clean power plan), ki predvideva 
dosegljive standarde za zmanjšanje emisije izpusta CO2 za 32 odstotkov do leta 2030 v 
primerjavi z letom 2005. Z določitvijo teh ciljev bo omogočal državam, da si ustvarijo in 
prilagodijo načrte za njihovo izpolnitev in varujejo zdravje ameriških družin (The Obama 
White House, 2017).  
Načrt čiste energije je ukrep, ki je namenjen varovanju javnega zdravja, zmanjšuje račune 
za gospodinjstva in podjetja, ustvarja nova delovna mesta in prinaša zeleno energijo po 
vsej državi. Njegovo vsebino sem razdelila po področjih in omenila najbolj pomembne 
ukrepe.  
Na področju onesnaževanja s CO2 je EPA leta 2013 sprejela nove standarde za 
zmanjševanje ogljikovega onesnaževanja za novo zgrajene elektrarne. Leta 2015 je bil 
ustanovljen načrt čiste energije, ki postavlja standarde pri onesnaževanju z ogljikom ter 
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ščiti zdravje državljanov in si prizadeva za zmanjšanje ogljika v zraku za 32 odstotkov do 
leta 2030. Administracija Obame se je trudila za ustvarjanje novih delovnih mest in 
usposabljanje ljudi za zaposlovanje na drugih delovnih mestih zaradi odpuščanja delavcev 
v rudnikih in elektrarnah. Od leta 2008 so zvezne agencije zmanjšale izpuhe toplogrednih 
plinov za več kot 17 odstotkov (enako kot odstranitev 1,8 milijona avtomobilov s ceste). 
Njihov cilj je zmanjšanje emisij za 40 odstotkov do leta 2025 (The Obama White House, 
2017). 
Odkar je Barack Obama prevzel mandat je administracija naredila največjo investicijo v 
čisto energijo v zgodovini ZDA. Za 20-krat se je povečala proizvodnja sončne energije in 
za 3-krat proizvodnja elektrike s pomočjo vetra. Načrt čiste energije bo privedel do 30 
odstotkov povečanja obnovljivih virov do leta 2030. Največja investicija v tehnološke 
programe čiste energije je bila leta 2015, in sicer 6,9 milijard dolarjev. Uvedli so nove cilje 
tudi za ministrstva in zvezne agencije. Zvezne agencije so si zastavile cilj, da bi dosegle 
100 MW energije iz obnovljivih virov do leta 2020. Leta 2013 je bil podpisan 
memorandum, ki usmerja vse zvezne agencije k nakupu vsaj 20 odstotkov električne 
energije iz obnovljivih virov do leta 2020. Primer je Ministrstvo za obrambo, ki je največji 
posamični porabnik energije v ZDA in je zavezal, da proizvede 3 GW obnovljive energije 
za oskrbo vojaških objektov do leta 2025 (The Obama White House, 2017). 
Na področju proizvajanja toplogrednih plinov so trenutno največji proizvajalci tovornjaki in 
avtobusi. Leta 2015 je ministrstvo izdalo prvo štiriletno energijsko poročilo z 
osredotočenostjo na državno energetsko infrastrukturo. EPA in Ministrstvo za transport 
(DOT) sta objavila predlog učinkovitosti porabe goriva pri težkih vozilih, ki naj bi zmanjšal 
emisije ogljika za milijardo kubičnih ton. Vzpostavili so najstrožje standarde porabe goriva 
tudi za osebna vozila v vsej zgodovini ZDA. Načrtovali so standarde, ki se bodo zavzemali 
za zmanjšanje porabe goriva pri tovornih vozili s pomočjo stroškovno učinkovitejših 
tehnologij, ki bodo vstopili v veljavo leta 2018. Obama je namenil 4 milijarde dolarjev za 
financiranje infrastrukture za oskrbo z električnimi avtomobili (The Obama White House, 
2017). 
Načrt čiste energije se zavzema za zmanjšanje potrošnje energije v domovih, podjetjih in 
tovarnah. Energetska učinkovitost je ena izmed najbolj stroškovno učinkovitih možnosti za 
varčevanje denarja v gospodinjstvu, hkrati ohranja konkurenčnost podjetja in zmanjšuje 
izpust toplogrednih plinov v tovarnah. Na pobudo Ministrstva za energijo (DOE) je nastal 
program Better Buildings, ki naj bi izboljšal življenje ameriškega ljudstva in prevzel 
vodenje na področju energetskih inovacij. V prejšnjem mandatu je program zaključil z 
nadgradnjo energetske učinkovitosti v skoraj dveh milijonih domov, kar je mnogim 
družinam že v prvem letu omogočilo prihranek pri ogrevanju in hlajenju za več kot 400 
dolarjev. Tudi Ministrstvo za kmetijstvo je zagotovilo 250 milijonov dolarjev za pomoč 
podjetjem in gospodinjstvom na podeželskih območjih, da bodo tudi oni privarčevali. 
Administracija se bo še naprej trudila in pospeševala širitev energijsko učinkovitih zgradb 
s pomočjo sprejemanja lokalnih in državnih predpisov za zmanjšanje izgube energije (The 
Obama White House, 2017). 
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Naše okolje pa ne ogroža samo CO2, ampak tudi drugi toplogredni plini, kot so fluorirani 
ogljikovodiki (HFC), ki so trenutno med najhitreje rastočimi toplogrednimi plini. Metan je 
eden izmed močnih toplogrednih plinov in predstavlja skoraj 10 odstotkov vseh ameriških 
toplogrednih plinov v letu 2012. Administracija je leta 2015 izdala dva nova predloga. Prvi 
ureja zmanjšanje emisij metana iz komunalnih odlagališč trdnih odpadkov za 487 000 ton 
na leto, z začetkom leta 2025. Drugi predlog pa temelji na novih obveznostih v zasebnem 
sektorju in novih izvršilnih ukrepih za zmanjšanje emisij (The Obama White House, 2017). 
V času predsedovanja Baracka Obame je njegova administracija namenila ogromno truda 
v globalnih prizadevanjih na področju podnebnih sprememb. Podpisali so Pariški podnebni 
sporazum (Paris Agreement), ki ga je podpisalo 190 držav in zapoveduje zmanjšanje 
globalnih emisij toplogrednih plinov. Zavzemali so se za dopolnitev Montrealskega 
sporazuma, da bi postopno zmanjševali HFC pline. Podpisali so več bilateralnih sodelovanj 
z večjimi gospodarstvi na področju uporabe obnovljivih virov in emisij HFC plinov. 
Predsednik je spodbujal prenehanje javnega financiranje novih elektrarn na premog v 
tujini, pridružile so se mu tudi Nizozemska, nordijske države in Združeno kraljestvo. Z 
Norveško in Veliko Britanijo so začeli javno-zasebno partnerstvo za podporo gozdov v 
državah v razvoju. S tem so spodbujali zmanjšanje emisij zaradi krčenja gozdov in 
trajnostno kmetijstvo. Leta 2014 so ZDA in 13 drugih članic WTO (Organizacija svetovne 
trgovine), ki predstavljajo skupaj 86 odstotkov svetovne trgovine z okoljskim blagom 
začeli pogajanja, da bi dosegli globalno prosto trgovino z bolj inovativnimi tehnologijami. 
Obama je videl ogromen potencial v Zelenem podnebnem skladu za zmanjšanje 
onesnaževanja z ogljikom in krepitev odpornosti držav v razvoju. ZDA je prispevala kar 3 
milijarde dolarjev, kar je pripomoglo k povečanju prispevkov drugih držav in začetni 
kapitalizaciji sklada v višini več kot 10 milijard dolarjev (The Obama White House, 2017). 
Predsednik Obama meni, da noben izziv ne predstavlja večje grožnje za naše otroke, naš 
planet in prihodnje generacije, kot ga predstavljajo podnebne spremembe. Nobena druga 
država na Zemlji ni bolje opremljena za vodenje sveta k rešitvi globalnega segrevanja. 
ZDA so pod vodstvom predsednika Baracka Obame za boj proti podnebnim spremembam 
storile več kot kdaj koli prej, medtem ko še vedno dosegajo gospodarsko rast. Emisije 
toplogrednih plinov so se znižale za 9 odstotkov, medtem ko se je gospodarstvo ZDA 
povečalo za več kot 10 odstotkov (The Obama White House, 2017). 
7.5 DONALD TRUMP 2017 
Donald Trump je bil 9. novembra 2016 izvoljen za predsednika Združenih držav Amerike. 
Je član republikanske stranke, funkcijo predsednika pa je prevzel 20. januarja 2017. Ker 
je novo izvoljeni predsednik na poziciji šele šest mesecev, so vse spremembe njegovih 
zakonov še v procesu sprejemanja, zato bom predstavila njegov pogled, razmišljanje na 
okoljsko politiko in njegov splošni energetski načrt (The White House, 2017). 
Energetika je bistveni del ameriškega življenja in spomin svetovnega gospodarstva. 
Trumpova administracija je zavezana k energetskim politikam, ki znižujejo stroške za trdo 
delo Američanov in čim bolj izkoristijo ameriške vire, ter s tem osvobodijo odvisnost 
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Amerike od tujih naftnih ponudnikov. Predsednik Trump se je zavezal, da bo odpravil 
škodljive in nepotrebne politične zakone kot so »Climate action plan« in »Waters of the 
U.S. rule«. Odprava teh zakonov bo v veliki meri pomagala ameriškim delavcem, saj se 
jim bodo v naslednjih sedmih letih povečale plače za več kot 30 milijard dolarjev. V 
Ameriki imajo ogromne količine neizkoriščene zaloge energije, zato bo njegova uprava 
sprejela naftno in plinsko revolucijo ter prinesla nova delovna mesta in blaginjo milijonom 
Američanom. Prihodke od proizvodnje energije bodo porabili za obnovo cest, šol, mostov 
in javne infrastrukture. Poleg tega, da je dobro za njihovo gospodarstvo, je povečanje 
domače proizvodnje energije v interesu države za boljšo nacionalno varnost. Hkrati bodo 
sodelovali z zaveznicami, da bodo razvili pozitivne energetske odnose kot del njihove 
protiteroristične strategije. Njihova potreba po energiji mora potekati z roko v roki z 
odgovornim vodenjem okolja. Zaščita čistega zraka in vode, ohranjanje naravnih habitatov 
ter naravnih rezervatov in virov ostajata prednostna naloga. Predsednik Trump bo EPO 
preusmeril na njeno bistveno nalogo – varovanje zraka in vode. Svetlejša prihodnost 
Amerike je odvisna od energetskih politik, ki spodbujajo gospodarstvo, zagotavljajo 
varnost in ščitijo zdravje državljanov. V okviru energetske politike Trumpove uprave lahko 
ta prihodnost postane resničnost (The White House, 2017). 
Po nekaj več kot 100 dnevih, odkar je nastopil Trump, je bilo jasno, da še naprej 
uveljavlja svojo »uničevalno« okoljsko agendo. Spodbujati je začel neovirano uporabo 
fosilnih goriv in napadel okoljsko zapuščino predsednika Obame. Tržne sile, ki spodbujajo 
zemeljski plin, vetrno energijo in sončno energijo, lahko v določeni meri pomagajo 
preprečiti odredbe, ki jih je uvedla Trumpova administracija. Napredne zvezne države 
kljub odredbam uvajajo obnovljive vire energije in spodbujajo državljane pri zmanjšanju 
uporabe fosilnih goriv. Trump in njegova ekipa lahko še vedno naredita veliko škodo, 
najbolj pomembno vlogo pri premagovanju Trumpove administracije v teh štirih letih pa 
bo imelo sodišče (Burger, 2017).  
V nadaljevanju bom predstavila nekaj najbolj drastičnih razmišljanj in sprememb na 
področju okoljske politike. Predsednik Trump meni, da Zeleni podnebni sklad ni dober 
posel za Ameriko. Podnebni sklad je označil kot skladišče, ki so ga prevzeli ameriški 
davkoplačevalci. Pojasnil je, da namerava prenehati z nadaljnjimi prispevki ZDA. Od sedaj 
naprej naj bi ZDA namesto treh milijard prispevale samo eno milijardo dolarjev (Kotchen 
& Martinez-Diaz, 2017).  
Trumpova uprava zatrjuje, da so novi predpisi standardov porabe goriva za osebna vozila 
in tovornjake ter standardi za emisije toplogrednih plinov prispevali k izgubi delovnih mest 
v ameriškem avtomobilskem sektorju. Dejanske podlage, da so strožji standardi uničili 
delovna mesta, ni, obstajajo pa dokazi, da so ti predpisi Američanom omogočili prihraniti 
eno milijardo dolarjev pri polnjenju goriva avtomobilov, okrepili so energetsko učinkovitost 
ZDA, povzročili so znatno zmanjšanje onesnaženosti zraka in emisij toplogrednih plinov ter 
spodbudili avtomobilske inovacije (Decicco, 2017).  
Predsednik Trump je z  napovedjo svoje odločitve, da se umakne iz pariškega sporazuma, 
želel postaviti Ameriko na prvo mesto. Meni, da sporazum uničuje ameriško gospodarstvo. 
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Sicer pa je ponudil možnost, da bi se znova usedli za pogajalsko mizo in sprejeli 
ugodnejšo rešitev za ZDA.  Toda ta odločitev je ogromna napaka, ki bo ZDA potisnila na 
stran, saj bodo Kitajska in drugi prevzeli vodilno vlogo v podnebni politiki in obnovljivi 
energiji.  Donald Trump je s to odločitvijo dokazal, da problema o podnebnih spremembah 
ne razume in ga ne jemlje resno. Zmanjšanje emisij je v samem interesu Amerike, saj 
bodo posledice onesnaževanja prinesle še hujše nevihte, dvignile bodo nivo vode, 
premešale morske tokove in povzročale druge neugodne vremenske pojave. Zapustitev 
pariškega sporazuma je ena izmed najbolj absurdnih političnih odločitev, ki so spodkopale 
verodostojnost države kot partnerja v mednarodnem sodelovanju. Ta verodostojnost je 
bistvena ne samo za varovanje okolja, temveč tudi za upravljanje priseljevanja, izmenjavo 
obveščevalnih podatkov, upočasnitev širjenja jedrskega orožja in sorodnih področij. Svet 
ne bo sedel križem rok in gledal, kako je država, ki je eden izmed glavnih ustvarjalcev 
toplogrednih plinov, izstopila iz sporazuma (Victor, 2017).  
Kljub temu, da je Trump odločil, da umakne ZDA iz pariškega sporazuma, svetovni 
voditelji vztrajajo in zagotavljajo, da to ne bo odvrnilo drugih narodov od izpolnjevanja 
svojih obveznosti. Vladimir Putin je namignil, da brez dogovora z ZDA tudi Rusija nebo 
ratificirala pariškega sporazuma. ZDA je postala z Nikaragvo in Sirijo edina, ki ni podpisala 
mednarodnega pariškega sporazuma. Trumpov izstop je zmedel tudi veliko voditeljev v 
ameriški industriji fosilnih goriv, saj so mu svetovali, da bi morali ostati v sporazumu ter s 
tem obdržati sedež za pogajalsko mizo in si zagotoviti enake konkurenčne pogoje. Večina 
opazovalcev označuje Trumpovo dejanje kot gospodarsko zmotno in politično obsojeno. 
Med najglasnejšimi podporniki sporazuma so bili tudi šefi velikih ameriških podjetij, kot so 
Google, Apple in Tesla Motors. Prav tako je Trumpa k vztrajanju pri sporazumu pozval šef 
velikega naftnega podjetja Exxon Mobil. Darren Woods je Trumpu napisal osebno pismo, 
v katerem je opozoril, da sporazum ZDA omogoča ''sedež za pogajalsko mizo, da se jim 
zagotovi enake konkurenčne pogoje'' (Pearce, 2017). 
Pod vodstvom Trumpa lahko ZDA močno nazaduje na področju podnebne politike. Če bo 
Donald Trump štiri leta na oblasti nadaljeval s takšno politiko, je študija napovedala, da bi 
lahko njegova administracija prinesla dodatnih 500 milijonov ton emisij ogljika, kar je 
enako kot letne emisije iz oskrbe z električno energijo kar 60 % domov v ZDA (Burger, 
2017). 
Začetki prevzema oblasti Donalda Trumpa kažejo podobnosti Busheve administracije, saj 
sta oba člana republikanske stranke. Trump je za direktorja EPE izbral Scotta Pruitta, ki je 
že večkrat izjavil, da CO2 ne vpliva na ogrevanje ozračja. Posledica njegovega imenovanja 




8 VPLIV RAZCEPLJENOSTI STRANK NA SPREJEMANJE 
OKOLJSKIH ZAKONOV 
Naraščajoča strankarska razcepljenost je bila še posebej očitna pri varovanju okolja, ki je 
v preteklosti imelo raven dvostranske podpore. Ker se je republikanska stranka usmerila v 
desno, zlasti v smislu nasprotujočih se vladnih predpisov, so bili predvsem ukrepi za 
varstvo okolja in EPA podvrženi naraščajočemu napadu Republikancev. Rezultat je bil 
dramatično povečanje strankarske razcepljenosti med obema političnima elitama, kot so 
člani kongresa in splošna javnost. Skromna težnja, da bi bili kongresni republikanci manj 
protiokoljsko usmerjeni kot njihovi demokratični kolegi, je postala le še večji prepad, pri 
čemer so republikanci v zadnjih letih, zlasti v letu 2015, sprejeli skoraj enoglasna 
protiokoljska stališča glede ustrezne zakonodaje (Dunlap, McCright, Yarrod, 2016). 
Tabela 1: Glasovanje demokratov in republikancev v senatu o predlogih zakonov na 
okoljski ravni, 2007–2012 
Predlog zakona Demokrati Republikanci Status zakona v senatu 




act of 2007 
212 11 9 178 ZASTAL V SENATU 
Renewable Energy 
And Job Creation 
Tax Act of 2008 
227 1 30 165 ZASTAL V SENATU 
American Clean 
Energy and Security 
Act of 2009 
211 43 8 169 ZASTAL V SENATU 
Rural Energy 
Savings Program 
Act of 2010 
234 5 6 167 ZASTAL V SENATU 
Domestic Energy 
and Jobs Act of 
2012 
19 158 229 5 ZASTAL V SENATU 
Stop the War on 
Coal Act of 2012 
19 162 214 13 ZASTAL V SENATU 
Vir: Civic impulse (2017) 
V tabeli sem uporabila štiri zakone, ki so usmerjeni v okoljevarstvo in pa proti okoljska 
zakona o energiji iz lokalnih virov in delovnih mest (Domestic Energy and Jobs Act of 
2012), ter predlog zakona o zaustavitvi vojne s premogom (Stop the War on Coal Act of 
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2012). Iz tabele je razvidno, da so demokrati med letoma 2007 in 2012 glasovali v prid 
okoljskim zakonom, medtem ko so bili republikanci proti okoljskim zakonom.  
Na odločitve kongresnikov močno vplivajo interesne skupine, ki s prispevanjem denarja za 
njihove kampanje lobirajo sprejemanje zakonov, ki jim ne ustrezajo. Lobiranje lahko 
opredelimo kot organizirano komuniciranje s centri odločanja v vladi s ciljem vplivati na 
njihove odločitve. Lobist je torej politični prepričevalec, ki dela predvsem na 
zakonodajnem področju. Na gospodarskem področju v ZDA tradicionalno nastopajo trije 
poglavitni ekonomski bloki: poslovanje, delo in kmetijstvo, v novejšem času pa so se jim 
pridružili tudi potrošniki. Vsi ti so odvisni od vladnih, ekonomskih in drugih politik. 
Regulacijska vladna politika lahko prinese ali odnese industriji velike dobičke (Ferfila, in 
drugi, 2001, str. 833–834). 




2008 2010 2012 2014 2016 
Za demokrate 28,8 $ 26,2 $ 22,7 $ 18,7 $ 25,7$ 
Za 
republikance 
55,4 $ 46,6 $ 94,7 $ 70,8 $ 88,9 $ 
Za demokrate 
v senatu 




0,276 $ 0,119 $ 0,135 $ 0,207 $ 0,27 $ 
Za demokrate 
v kongresu 




0,070 $ 0,079 $ 0,124 $ 0,134 $ 0,110 $ 




Grafikon 2: Prispevki denarja energetskega sektorja; 2008 - 2016 
Vir: lasten, tabela 2 
Energetski sektor je sestavljen iz podjetij, ki se ukvarjajo z naftno in plinsko industrijo, 
rudarstvom, premogovništvom, ravnanjem z odpadki, alternativno energijo in z 
distribucijo zemeljskega plina. Največ prispevka v volilne kampanje namenjata naftna in 
plinska industrija, sledi ji elektroindustrija. Naftna in plinska industrija večino svojih 
prispevkov za kampanjo namenita v republikansko blagajno. Kljub primerjavi z drugo 
industrijo, ki je nagnjena k gospodarski rasti, se je ta sektor nekoliko usmeril v levo. Od 
volitev v letu 1990 so interesi tega sektorja prispevali več kot dve tretjini prispevkov 
kampanje za republikanske kandidate. Še en velik donator v tem sektorju je 
elektroindustrija. Malo manj velikodušna in še bolj strankarsko opredeljena je rudarska 
industrija (Open Secrets, 2017).  
Iz tabele in grafa je razvidno, da energetski sektor večji del svojega denarja za kampanje 
namenja republikanski stranki, saj jim to zagotavlja glasovanje republikanskih 
kongresnikov proti okoljskim zakonom, ki bi ogromnim industrijskim podjetjem zmanjšal 













5,4 $ 3,9 $ 5,7$ 6,5 $ 12,8 $ 
 Za 
republikance 
















0,0006 $ 0,0013 $ 0,0011 $ 0,0009 $ 0,0006 $ 




Grafikon 3: Prispevki denarja okoljskih organizacij, 2008 - 2016 
 
Vir: lasten, tabela 3 
Iz tabele in grafa je razvidno, da okoljske organizacije namenijo bistveno manj denarja za 
kampanje; kar pa ga, ga – v nasprotju z industrijo – prispevajo demokratski stranki. 
Okoljske organizacije League of Conservation Voters, Next Climate Action in Goldman 
Environmental Prize namenijo največ denarja za financiranje kampanj demokratov.  
Na podlagi celotne raziskave lahko zaključim, da so republikanci med leti 2008 in 2016 
prejeli več sredstev od energetskega sektorja kot demokrati, zaradi česar so republikanci 
v senatu glasovali proti sprejetju okoljskih zakonov.  Zanimivo je dejstvo, da je energetski 
sektor v vseh teh letih namenil demokratom več denarja kot okoljevarstvene organizacije. 
Leta 2012 je energetski sektor demokratom namenil 22,7 milijonov dolarjev, med tem, ko 
so jim okoljevarstvene organizacije namenile zgolj 5,7 milijonov dolarjev. Kljub manjšemu 
deležu denarja, ki ga demokrati pridobijo s strani okoljevarstvenih organizacij, še vedno 
glasujejo v prid okoljskim zakonom. Zato drži, da so demokrati okoljsko naravnana 




9 PRIMERJAVA OKOLJSKE AGENDE BARACKA OBAME IN 
DONALDA TRUMPA 
Donald Trump je že v svoji predvolilni kampanji predstavil svojo jasno vizijo o podnebnih 
spremembah. Meni, da je večina raziskav na področju podnebnih sprememba prevara.  




Koncept globalnega segrevanja je kreacija Kitajske, da bi 
ohromila ameriško gospodarstvo in proizvodnjo ter jih 
naredila nekonkurenčne.  
Črpanje nafte Podpira črpanje nafte na ameriški obali in na Arktiki. 
Obljublja, da bo odpravil vse omejitve za razvoj novih 
tehnologij črpanja.  
Premog Premog želi še naprej izkoriščati kot vir energije. Zavezal 
se je, da bodo ob njegovi zmagi rudarji ponovno začeli 
delati v rudnikih. Obamove zakone je označil kot 
premogovniško vojno, ki ubijajo ameriške službe. Zaradi 
teh zakonov je ZDA energetsko odvisna od drugih in s tem 
poslovno prikrajšana.   
Zemeljski plin Nova tehnologija, ki jo zagovarja, je odprla ogromne vire 
predhodno neuporabljenih fosilnih goriv, ki jih ZDA ne bi 
smela porabljati.  
Obnovljivi viri 
energije 
Želi zmanjšati birokracijo pri inovacijah, da bodo lahko 
stremeli k vsem oblikam energije. To vključuje obnovljive 
energije in tehnologije prihodnosti. Solarno energijo 
označuje kot zelo drago.  
Davek na ogljik Označuje ga kot »ubijalca« služb.  
Pariški sporazum Obljublja, da bo ZDA izstopila iz pariškega sporazuma in 
prenehala s financiranjem programov Združenih narodov 
za globalno segrevanje.  
Načrt čistega zraka Želi spremeniti večino okoljskih politik Obame, vključno z 
načrtom čistega zraka, saj je »neumen«.  
Vir: Bagley in Paterson (2016) 
20. januarja 2017 ob 12.00 je Donald Trump uradno postal predsednik Združenih držav 
Amerike in takoj pričel s svojimi predvolilnimi obljubami. Trump je s pomočjo svoje 
administracije in republikancev v kongresu v svojih prvih 100 dnevih delovanja spremenil 
skoraj ducat okoljskih pravil in predpisov Baracka Obame. Na področju premoga, 
zemeljskega plina in nafte je EPI odredil, naj naredi prve korake za ukinitev Obamovega 
načrta za čisto energijo. Ukinili so Obamovo zamrznitev novih najemov premoga in 
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formalnih okoljskih pregledov pristojbin za nakup premoga. Razveljavili so pravilo, ki je 
grozilo, da bodo morala podjetja, ki črpajo premog, nafto in zemeljski plin na državni 
zemlji, plačevati višje honorarje. Preklical je vse omejitve vrtanja nafte v arktičnih vodah 
in napovedal, da namerava črpati nafto tudi na atlantski obali. EPA je umaknila zahtevo, 
da morajo naftne in plinske družbe pošiljati informacije o emisijah metana, ki nastanejo z 
njihovim delovanjem. Sprožil je gradnjo plinskega cevovoda imenovanega Keystone XL, 
kateremu je Obama ostro nasprotoval in dal s tem jasno vedeti, da namerava povečati 
proizvodnjo fosilnih goriv. Že v predvolilni kampanji je davek na ogljik označil kot ubijalca 
ameriških služb, zato je ukazal, da mora EPA ponovno pregledati zakon o standardih 
emisij za avtomobile, hkrati so zamrznili tudi več uredb za energetsko učinkovitost. Pozval 
je k odpravi posojil programa DOE in Agencije za napredne raziskovalne projekte, ki 
podpira tehnologije za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov (Lefebvre, in drugi, 2017).  
V začetku junija je Donald Trump na novinarski konferenci pred Belo hišo potrdil, da ZDA 
izstopa iz pariškega sporazuma in s tem izpolnil svojo obljubo v predvolilni kampanji. 
Prepričan je, da sporazum škoduje ZDA in je v prid samo Kitajski in Indiji. Sporazum je po 
njegovem mnenju nepravičen do ZDA, saj uničuje in ogroža ameriško gospodarstvo. 
Barack Obama, ki se je boril, da bi ZDA podpisala pariški sporazum in s tem pomagala pri 
zaščiti sveta in prihodnosti, je sporočil, da je prepričan, da bodo tudi brez ameriškega 
vodstva države, mesta in podjetja nadaljevala v zaščiti edinega planeta, ki ga imamo za 
prihodnje generacije (Delo, 2017). 
ZDA so pod vodstvom Baracka Obame na področju varovanja okolja dosegle največ do 
sedaj. Uspešnost potrjujejo tudi dokazi zmanjšanja emisij toplogrednih plinov za 9 % v 
času Obamove administracije, ko se je gospodarska rast povečala za 10 %. Donald Trump 
svoje obljube izpolnjuje in pričenja z uničevanjem večine okoljevarstvenih zakonov, ki so 
nastali pod vodstvom Obame. Obama je v svojem mandatu največ pozornosti namenjal 
podnebju, zdravstvu, imigrantom in šolstvu, medtem ko Donald Trump želi uničiti vso 
njegovo podnebno zapuščino, nagiba se k popolni preureditvi zdravstvene reforme 
Obamacare,  število dovoljenih emigrantov v ZDA pa je prepolovil. Trumpov glavni interes 
je narediti Ameriko energetsko neodvisno in s tem pridobiti nova delovna mesta. Po 
celotnem pregledu literature sem prišla do spoznanja, da Trump ne želi uničiti samo 




10 VPLIV AMERIŠKIH PREDSEDNIKOV NA GLOBALNE 
PODNEBNE SPREMEMBE 
Raziskati želim ali je Busheva proti okoljska politika dolgoročno vplivala na globalne 
podnebne spremembe. Clintonova administracija je bila izvoljena na položaj leta 1993 in 
se je borila za spremembo globalnega segrevanja. Clinton je že med svojo predvolilno 
kampanjo obljubljal spremembe na področju okoljevarstva, vendar mu vseh obljub ni 
uspelo izpolniti. Največji problem je predstavljal kongres, ker je bila večina kongresnikov 
republikancev in so zavračali vse okoljevarstvene predloge zakonov. Po Clintonu je Belo 
hišo prevzel George W. Bush in pričel z regulacijo vseh sprejetih zakonov, ki so se 
nanašali na okoljevarstvene probleme. V Bushevi administraciji so bili na čelu 
okoljevarstvenih agencij ljudje iz industrije, zato je okoljsko politiko narekovala industrija. 
Da lahko potrdim oziroma zavrnem hipotezo, bom raziskala, kako se je spreminjala 
vsebnost ogljikovega dioksida v zraku in kako se giblje povprečna temperatura od leta 
1990 dalje.  
Slika 4: Povprečni izpust ogljikovega dioksida od leta 1990 dalje 
 
vir: Kennedy (2016) 
Moderen razvoj civilizacije je v zadnjih 200 letih potreboval vedno več energije, ki jo še 
danes pridobivamo pretežno z izgorevanjem fosilnih goriv. Danes vsak Zemljan porabi 
povprečno sedemkrat več energije kot pred 200 leti (Kajfež Bogataj, 2006, str. 2). 
 V atmosferi so nekateri plini t. i. toplogredni plini, ki delujejo kot izolacija Zemlje, saj 
preprečujejo uhajanje toplote nazaj v vesolje. Toplogredni plini so vodna para, ogljikov 
dioksid, metan, dušikov oksid, ozon in drugi. Delujejo kot odeja – zadržujejo toploto in jo 
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odbijajo nazaj na zemeljsko površino, segrevajo atmosfero in dosegajo t. i. naravni učinek 
tople grede. Brez tega učinka bi bila Zemlja mnogo hladnejša (povprečno -33 °C) in 
neprijazna za življenje. Problem, s katerim se sedaj soočamo, je v tem, da dejavnosti ljudi 
– predvsem sežiganje fosilnih goriv (premog, nafta, naravni plini) in osiromašenje tal – 
povečujejo njihovo koncentracijo. Ko se količine toplogrednih plinov spremenijo, se v 
atmosferi povečajo zmogljivosti zadrževanja toplote. Več kot je teh plinov, več toplote 
zadrži (Živčič, 2006, str. 1–2). 
Ker smo v ozračje spravili dodatne velike količine toplogrednih plinov, se je učinek tople 
grede povečal, kar je povzročilo segrevanje planeta. Učinek toplogrednih plinov bo za 
podnebje prihodnosti odločilnega pomena. Vsebnost CO2 v ozračju je bila v zadnjem 
milijonu let v razponu med 170 in 330 ppm. Pred industrijsko revolucijo je znašala okrog 
280 ppm, leta 2016 pa že 402 ppm, kar pomeni, da je za 44 odstotkov večja kot v času, 
preden smo masovno začeli kuriti fosilna goriva. Ogljikov dioksid ostane v ozračju od 50 
do 200 let, odvisno od tega, koliko se ga kasneje vpije na kopnem ali v oceanih. Glede na 
veliko vsebnost in zelo dolgo življenjsko dobo CO2 v ozračju, je le-ta daleč 
najpomembnejši plin v ozračju (Kajfež Bogataj, 2016, str. 35–36).  
Slika 5: Sprememba globalne temperature na zemeljski površini od leta 1880 dalje 
 
 Vir: Dahlman (2017) 
Poročilo Medvladnega panela za podnebne spremembe (IPCC) iz leta 2001 napoveduje, 
da je verjetno, da se bo globalna povprečna temperatura v obdobju med letoma 1990 in 
2100 dvignila za 1,4 do 5,8 °C. Predvideva se, da se bo v prvi polovici 21. stoletja pojavilo 
pospešeno taljenje ledu v Alpah. Do leta 2035 lahko izgine polovica sedanjih ledenikov, do 
sredine stoletja pa tri četrtine ledu. IPCC predvideva, da se bo gladina morja v povprečju 
dvignila za 5 cm na desetletje. Na priobalnih območjih se nahajajo ne samo ranljivi 
ekosistemi, ampak tudi več kot 50 odstotkov svetovne populacije, ki bo izpostavljena 
naravnim nevarnostim. Povprečne stopnje izhlapevanja in padavin se bodo povišale za 
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okoli 3 do 15 odstotkov. Povečanje padavin se pričakuje predvsem v tropskih območjih in 
visokih geografskih višinah, v suhih tropskih conah pa se bodo padavine zmanjšale (Živčič, 
2006, str. 2). 
Temperature, ki so izmerjene na kopnem in na morju, že več kot stoletje kažejo, da 
svetovna povprečna temperatura zemlje narašča. V zadnjih 45 letih se je globalna 
temperatura površine povišala s povprečno hitrostjo približno 0,17 °C na desetletje 
(Dahlman, 2017).  
Iz raziskav je razvidno, da se z globalnim segrevanjem našega površja borimo že od 
industrializacije dalje. Takrat je začela naraščati vsebnost ogljikovega dioksida v zraku, 
posledično pa je naraščala tudi temperatura. Menim, da je Bushevo izpodrivanje okoljske 
politike Clintona povzročilo veliko škodo na okoljskem področju, kar pa se na globalni 
ravni pozna že dolgo časa. To nastalo škodo sem predstavila v obeh tabelah, iz katerih je 
razvidno naraščanje temperature in povečan izpust ogljikovega dioksida v preteklosti in 
sedanjosti. Nastala situacija ni odvisna le od političnih prijemov enega predsednika, 
ampak so se klimatske spremembe začele že veliko prej. Predsednik lahko vpliva in 
pripomore le k manjšemu izboljšanju ali poslabšanju v določenem obdobju. Za nastalo 
situacijo smo krivi predvsem ljudje, saj s svojim slabim vsakodnevnim ravnanjem močno 





V diplomski nalogi je prikazano, kako se je v zadnjih tridesetih letih spreminjalo 
sprejemanje okoljske politike, hkrati pa lahko vidimo povečanje vključevanja okoljskih 
vprašanj v ostale politike. Vedno bolj je ozaveščena tudi javnost, kar politike prisili, da 
dajejo okoljski politiki vedno večji pomen.  
Glede na vse ugotovitve in dejstva, ugotovljena med izdelavo diplomskega dela, bi lahko 
rekla, da je vloga predsednika pri oblikovanju okoljske politike zelo pomembna. Ne samo 
pri formalnem oblikovanju politike, ampak tudi kot vzgled vsem ostalim državljanom, ki 
lahko močno vplivajo na oblikovanje politike.  
Na osnovi ugotovitev teoretskega dela diplomske naloge sta bili prvi dve hipotezi sprejeti, 
tretja pa zavrnjena. Prva hipoteza se navezuje na strankarsko razcepljenost, ki vpliva na 
sprejemanje okoljskih zakonov v ZDA. Na osnovi analize in pregleda literature posamezne 
stranke je bilo ugotovljeno, da je demokratska stranka okoljsko naravnana, glasuje v prid 
okoljskim zakonom v senatu in se bori za dobro prihodnost našega planeta. Na drugi 
strani pa republikanska stranka v podnebne spremembe ne verjame v celoti ter glasuje 
proti okoljskim zakonom, in sicer predvsem zaradi industrijskih lobijev, ki financirajo 
njihove predsedniške kampanje. 
Druga hipoteza govori o okoljski agendi zadnjih dveh predsednikov ZDA. Barack Obama je 
član demokratske stranke, Donald Trump pa republikanske, zato so razlike pri 
sprejemanju okoljske politike zelo očitne. Na osnovi analize in primerjave okoljske agende 
obeh predsednikov je bilo ugotovljeno, da želi aktualni predsednik Trump spremeniti 
celotno okoljsko politiko svojega predhodnika. Zakone, ki so se v prejšnjem mandatu 
obnesli za zelo pozitivne, Trump označuje za nepotrebne in »neumne«.  
Zadnja hipoteza, ki je bila edina zavrnjena, se je navezovala na okoljsko agendo 
predhodnikov Baracka Obame. Bill Clinton je veljal za okoljevarstvenega predsednika, 
medtem ko je George W. Bush načrtno zatiral vse okoljevarstvene dosežke prejšnje vlade. 
S to hipotezo sem predpostavljala, da so vplivi predsednika Busha na okoljsko politiko 
povzročili nepopravljivo globalno škodo na našem planetu. Na podlagi raziskave je 
razvidno, da se z onesnaževanjem okolja borimo že od industrializacije dalje in ne od leta 
2000. Vsekakor je njegovo predsedovanje imelo negativen vpliv na okolje, vendar ne 
moremo govoriti o globalnih razsežnosti uničenja okolja, saj so se podnebne spremembe 
pojavile že veliko prej. En sam predsednik ne more vplivati na dolgoročne globalne 
spremembe okolja.  
Po celotnem pregledu literature je razvidno, da se ljudje in tudi politiki vsako leto bolj 
zavedamo, kako pomembna je ohranitev planeta za nadaljnje brezskrbno življenje. Skozi 
leta se politika vedno aktivnejše vključuje v spremembe povezane z ohranitvijo okolja. 
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Podpiram, da kljub izstopu ZDA iz pariškega sporazuma ostale podpisnice še naprej 
vztrajajo in so motivirane kljub bojkotu ene izmed glavnih onesnaževalk ozračja.  
Zavedati se moramo, da koncentracija toplogrednih plinov v ozračju narašča vsak dan, 
zato se topijo ledeniki, dviguje se gladina morja, narašča temperatura. Posledice 
globalnega segrevanja prinašajo izumrtje številnih rastlinskih in živalskih vrst, vse hujše 
vremenske razmere in slabe družbeno ekonomske razmere. Vedno več se nas zaveda, da 
bomo morali za svoj obstoj in obstoj našega planeta nekaj narediti. Začeti moramo 
spreminjati naše navade in način bivanja ter tako sodelovati pri zmanjševanju 
onesnaževanja okolja. Že z majhnimi spremembami, kot so uporaba javnega prevoza, 
odhod v službo s kolesom, varčevanje z vodo, elektriko, papirjem in recikliranje odpadkov, 
pripomoremo k temu, da bo naš planet bolj čist. Vsak posameznik more nekaj storiti za to 
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